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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1954214 - DF (2021/0155860-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : ALDEMIR SANTOS DE OLIVEIRA

ADVOGADO : LUCAS PEDRO DA SILVA - GO050723
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ANISTIA POLITICA. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC. SUMULA 284/STF.
INCIDENCIA. ART. 6°, § 4°, DA LEI N. 10.559/2002. VERIFICAGAO DO PARADIGMA
COM MAIOR FREQUENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — N&o se pode conhecer da apontada violagéo ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil, uma vez que o recurso se cinge a alegagbes genéricas e, por isso, néo
demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria o ponto omisso, contraditorio ou
obscuro do acdérdao recorrido, bem como a sua importancia para o deslinde da
controvérsia, o que atrai o obice da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal,
aplicavel, por analogia, no ambito desta Corte.

Il — Reconhecer a alegagédo da Agravante no sentido de verificar a graduagao de maior
frequéncia ultrapassa elementos de direito disponiveis nesses autos. In casu, rever o
entendimento do Tribunal de origem, com o objetivo de acolher a pretensao recursal,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a luz do dbice contido na Sumula 7/STJ.

Il — A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir a
decisé&o recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 14/06/2022 a 20/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
Brasilia, 20 de junho de 2022.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que conheceu
parcialmente o Recurso Especial e negou-lhe provimento, fundamentada na incidéncia

das Sumulas 7/STJ e 284/STF, além do entendimento consolidado desta Corte sobre a
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aplicacao do art. 1°-F da Lei 9.494/97.
Sustenta a Agravante, em sintese, que (fl. 466e):

Ao contrario do que consta da decisdo recorrida, o ente publico ngo
pretende discutir fatos tido por comprovados pela Corte de piso, mas, sim,
debater direito (imposigéo juridica de observéncia dos paradigmas para fins
de promogédo dos militares anistiados), pelo que ndo ha de se cogitar da
aplicacdo da Sumula n. 7 do STJ. Por outro lado, oque se almeja, como
ficou claro no recurso especial, é o retorno dos autos ao Tribunal inferior
para o fim de que seja analisada a questéo fatica atinente aos paradigmas,
Jja que este aplicou verdadeira equiparagdo salarial em cascata, utilizando-
se de decisbes administrativas de outros oficiais também beneficiados pela
anistia, e ndo por militares que estiveram na ativa, como deveria ser.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls.476/485e.

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste razdo a Agravante, porquanto os argumentos apresentados séo
insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

Nao se pode conhecer da apontada violagdo ao art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil, uma vez que o recurso se cinge a alegagdes genéricas e, por isso, ndo
demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria o ponto omisso, contraditorio ou
obscuro do acérdao recorrido, bem como a sua importancia para o deslinde da
controvérsia, o que atrai o obice da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal,
aplicavel, por analogia, no ambito desta Corte.

Nesse sentido:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO CPC/15.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF. ALEGACAO
DE INFRINGENCIA A SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. EXTINGAO DA
EXECUCAO FISCAL. CANCELAMENTO DA CDA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentacéo do recurso especial em que a alegacdo de
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ofensa ao art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstragdo
exata dos pontos pelos quais o acorddo se fez omisso, contraditorio ou
obscuro. Aplica-se, na hipotese, o obice da Sumula 284 do STF.

2. No que se refere a alegagéao de infringéncia a Sumula, esta Corte firmou
entendimento de que enunciado ou sumula de tribunal ndo equivale a
dispositivo de lei federal, restando desatendido o requisito do art. 105, Ill, a,
da CF.

3. A jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que, sobrevindo
extingdo da execugdo fiscal em razdo do cancelamento da certiddo de
divida ativa apos a citagcdo valida do executado, a Fazenda Publica deve
responder pelos honorarios advocaticios, em homenagem ao principio da
causalidade. Precedentes: AgRg no AREsp 791.465/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 31/08/2016; REsp 1648213/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 20/04/2017.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 1.134.984/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 06/03/2018 — destaques meus).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DANO MORAL FIXADO
EM R$ 10.000,00. EXORBITANCIA NAO CONFIGURADA. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DO JULGADO COMBATIDO. AUSENCIA DE
OMISSAO NO JULGADO. EMBARGOS DE DECLARACAO DE ATALIBA
ALVARENGA REJEITADOS.

1. Verifica-se, no caso, a dissociagdo das razées dos Embargos em relagdo
ao julgado combatido, sendo certo que este ndo fixou juros moratorios e
corregd0 monetaria a condenacéo. Incide, no ponto, portanto, o Obice da
Sumula 284/STF.

2. Os Embargos de Declaragdo destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradigdo ou corrigir erro material existente no
Julgado.

3. No caso em aprego, ndo se constata a presenca de qualquer eiva a
macular o acérddo embargado que, de forma clara e fundamentada,
consignou que a revisédo do valor fixado a titulo de danos morais somente é
possivel quando exorbitante ou irriséria a importancia arbitrada, em violagao
dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que nao se
observa no presente caso.

4. Assim, ndo havendo a presenga de quaisquer dos vicios elencados no
art. 1.022 do CPC/2015; a discordancia da parte quanto ao conteudo da
decisdo ndo autoriza o pedido de declaracdo, que tem pressupostos
especificos, e ndo podem ser ampliados.

5. Embargos de Declaracdo de ATALIBA ALVARENGA rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp 335.714/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 05/12/2017
— destaques meus).

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA f\LEGAQ[\O DE CONTRARIEDADE AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. REENQUADRAMENTO. PRESCRICAO DE FUNDO DE
DIREITO. CARACTERIZACAO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegada
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstragédo objetiva dos
pontos omitidos pelo acoérddo recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissdo supostamente ocorridos, bem
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como sua relevancia para a solugéao da controvérsia apresentada nos autos.
Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. E cedico que o enquadramento ou o reenquadramento de servidor
publico é ato unico de efeitos concretos, o qual ndo reflete uma relagéao de
trato sucessivo. Nesses casos, a pretensdo envolve o reconhecimento de
uma nova situago juridica fundamental, e ndo os simples consectarios de
uma posicdo juridica ja definida. A prescricdo, portanto, atinge o proprio
fundo de direito, sendo inaplicavel o disposto na Sumula 85/STJ.
Precedentes.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido.
(REsp 1.712.328/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 03/04/2018, DJe 09/04/2018 — destaques meus).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLAGCAO DO ART. 1.022
DO NCPC. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER POR PARTE DO
ESTADO. FIXACAO DE MULTA DIARIA. ART. 461 DO CPC.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. ASTREINTES.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. Rl;'VISi\O. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. Ndo prospera a alegada violacdo do art. 1.022 do novo Cddigo de
Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentagdo. Com efeito, a
recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao referido dispositivo
legal, sem explicitar os pontos em que teria sido contraditorio, obscuro ou
0misso o acordao recorrido.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no mesmo sentido da tese
esposada pelo Tribunal de origem, segundo a qual é possivel ao juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, fixar multa diaria cominatdria - astreintes -
, ainda que contra a Fazenda Publica, em caso de descumprimento de
obrigagéo de fazer.

3. Relativamente ao art. 461 do CPC, a jurisprudéncia desta Corte pacificou
o entendimento de que a apreciagcdo dos critérios previstos na fixagdo de
astreintes implica o reexame de matéria fatico-probatéria, o que encontra
obice na Sumula 7 desta Corte. Excepcionam-se apenas as hipoteses de
valor irrisério ou exorbitante, o que ndo se configura neste caso.
Precedentes.

4. Quanto a interposigao pela alinea "c", este tribunal tem entendimento no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7 desta Corte impede o exame de
dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordéo, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem deu solugédo a
causa.

5. Ndo se pode conhecer do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, quando o recorrente n&o realiza o necessario cotejo analitico,
bem como n&o apresenta, adequadamente, o dissidio jurisprudencial.
Apesar da transcricdo de ementa, ndo foram demonstradas as
circunstancias identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o
aresto paradigma.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 885.840/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 23/08/2016 — destaques
meus).

No mérito, tendo em vista que "considera-se paradigma a situagao funcional
de maior frequéncia constatada entre os pares ou colegas contemporaneos do
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anistiado que apresentavam o0 mesmo posicionamento no cargo, emprego ou
posto (art. 6, § 4°, da Lei n. 10.559/2002)" (fl. 323e).

Reconhecer a alegacéo do recorrente no sentido de que a "graduagao de
maior frequéncia dentre os que permaneceram na ativa € a de Segundo-Sargento, com
direito a proventos da graduac&o de Primeiro-Sargento” (fl. 323e) ultrapassa elementos
de direito disponiveis nesses autos.

In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, com o objetivo de
acolher a pretensao recursal, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o
que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na Sumula n. 7
desta Corte, assim enunciada: “A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. MILITAR. ANISTIA POLITICA.
ART. 8° DO ADCT. PROMOGCAO. LEI N° 10.559/2002. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N° 7/STJ.

I - No recurso especial, alegava-se violagao ao art. 6° e paragrafos da Lei n°
10.559/02, bem como dissidio com julgados do STF e do STJ, defendendo-
se que o art. 8° do ADCT deve ser interpretado de forma ampla,
independentemente da aprovagédo de cursos ou avaliagdo de merecimento.
Afirmava-se ainda existirem paradigmas do mesmo ano de seu ingresso
que alcancaram o Posto de Capitao-de-Mar-e-Guerra.

Il - O Tribunal de origem, entretanto, ja havia adotado a interpretagdo ampla
dada pelo STF ao art. 8° do ADCT, consoante pleiteado pelo recorrente,
donde possivel inferir a auséncia de interesse recursal nesse particular.

Ill - Ademais, a Corte ordinaria ancorou-se no substrato fatico dos autos
para entender que, em relagdo ao posto almejado, ndo se extrai dos autos
comprovacao idénea de que esta foi a situacdo funcional mais frequente
aos militares contemporaneos ao requerente, que ao tempo do ato politico
de segregacdo ocupassem a mesma graduacdo que a sua, de sorte que a
revisao de tal entendimento esbarra no obice sumular n® 7/STJ.

IV - Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 31.460/PE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/05/2012, DJe 25/05/2012).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. MILITAR ANISTIADO. PROMOCAO.
GRADUACAO DE SUBOFICIAL. POSSIBILIDADE. PARADIGMAS.
ARTIGO 458, I, DO CPC/1973. OFENSA CARACTERIZADA. QUESTAO
FATICA NAO EXAMINADA E IMPRESCINDIVEL A SOLUCAO DA
CONTROVERSIA.DETERMINACAO DE RETORNO DOS AUTOS A
CORTE DE ORIGEM PARA NOVO JULGAMENTO DOS
ACLARATORIOS.

1. Consigne-se inicialmente que o recurso foi interposto contra decisdo
publicada na vigéncia do Cdodigo de Processo Civil de 2015, devendo ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele previsto, conforme
Enunciado Administrativo 3/2016/STJ.

2. A falta de manifestagdo sobre questao necessaria a resolugéo integral da
demanda autoriza o acolhimento de ofensa ao art. 458, Il, do CPC/1973,
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devendo os autos retornarem ao Tribunal de origem para novo julgamento
dos embargos de declaragéo.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1963351/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/02/2022, DJe 23/02/2022).

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, a orientagao desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada nao enseja a imposicao da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia légica do n&o provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acordaos cotejados forem proferidos no
mesmo grau de cognigdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
Juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.
Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acdorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade, é
dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica. Se
0 acorddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato uma
questdo de direito, o equivoco sO poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposigcédo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo
configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(AgInt nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
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CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICAQ[\O DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acorddo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia lI6gica do ndo provimento
do _agravo _interno_em votacdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatdria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.
(Agint nos EREsp n. 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANGCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGAGAO.
INTERPOSICAO DE APELAQ[\O., DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegacédo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agdo de mandado de seguranca em
primeiro grau de jurisdigcdo e instada a competéncia do Tribunal local apenas
por via de apelagdo, o acdérddo respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensédo sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbées sem nenhuma chance de éxito.

5._A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, néo se aplica em
qualquer hipdtese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
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em situagbes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno n&o provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa, e
razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS n. 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, nao obstante o improvimento do Agravo Interno, nao resta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada
multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 1.954.214 /| DF

Numero Registro: 2021/0155860-6 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

0051061-89.2015.4.01.3400 00510618920154013400 510618920154013400

Sesséo Virtual de 14/06/2022 a 20/06/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO

RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : ALDEMIR SANTOS DE OLIVEIRA
ADVOGADO : LUCAS PEDRO DA SILVA - GO050723

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - MILITAR
- REGIME - ANISTIA POLITICA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : ALDEMIR SANTOS DE OLIVEIRA
ADVOGADO : LUCAS PEDRO DA SILVA - GO050723

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sesséo virtual de 14/06/2022 a 20/06
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 21 de junho de 2022
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