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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1939227 - SP (2021/0153791-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: PAULO DE VASCONCELOS

: HELBERTY VINICIOS COELHO - MG131500
ARTHUR BRIDGES VENTURINI - MG175562

: BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

: HENRIQUE JOSE PARADA SIMAO - SP221386
FABIO DE MELO MARTINI - SP434149

EMENTA

PROCESSO CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO BANCARIO. ACAO REVISIONAL. 1. VIOLACAO DOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. ALEGACAO DE OMISSAO GENERICA.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF. 2.
CERCEAMENTO DE DEFESA E ILEGALIDADE NA CONTRATACAO
DO SEGURO. AUSENCIA DE EXPRESSA INDICACAO DE ARTIGO
DE LEIl VIOLADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF. 3.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A simples alegacao genérica de que o acoérdao deixou de se
manifestar sobre os argumentos que poderiam infirmar a conclusao
adotada pelo julgador ndo caracteriza violagdo dos arts. 489 e 1.022
do CPC. Incidéncia da Sumula n. 284 do STF, por analogia.

2. O mero inconformismo, sem apontar o dispositivo do ordenamento
considerado afrontado e sem especificar de que modo teria
concretamente ocorrido a vulneracdo de normativo federal, ndo supre
a exigéncia de fundamentagcdo adequada do recurso especial,
incidindo, por analogia, o dbice da Sumula n. 284 do STF.

3. A incidéncia da Sumula n. 284 do STF torna prejudicada a analise
do dissidio jurisprudencial.

4. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/03/2025 a 31/03/2025, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de abril de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RECORRIDO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
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FABIO DE MELO MARTINI - SP434149

EMENTA

PROCESSO CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO BANCARIO. ACAO REVISIONAL. 1. VIOLAGAO DOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. ALEGAGAO DE OMISSAO GENERICA.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF. 2.
CERCEAMENTO DE DEFESA E ILEGALIDADE NA CONTRATACAO
DO SEGURO. AUSENCIA DE EXPRESSA INDICAGAO DE ARTIGO
DE LEI VIOLADO. INCIDENCIA DA SUMULA N.284 DO STF. 3.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL  PREJUDICADO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A simples alegagcdo genérica de que o acordao deixou de se
manifestar sobre os argumentos que poderiam infirmar a concluséo
adotada pelo julgador nao caracteriza violagdo dos arts. 489 e 1.022
do CPC. Incidéncia da Sumula n. 284 do STF, por analogia.

2. O mero inconformismo, sem apontar o dispositivo do ordenamento
considerado afrontado e sem especificar de que modo teria
concretamente ocorrido a vulneracdo de normativo federal, ndo supre
a exigéncia de fundamentagdo adequada do recurso especial,
incidindo, por analogia, o dbice da Sumula n. 284 do STF.

3. A incidéncia da Sumula n. 284 do STF torna prejudicada a analise
do dissidio jurisprudencial.

4. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO
Trata-se de recurso  especial interposto por PAULO DE
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VASCONCELOS (PAULO), com fundamento no art. 105, Ill, alineas a e ¢, da CF,
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo, de relatoria do ilustre
Desembargador SERGIO GOMES , assim ementado:

APELACAO ACAO DE REVISAO DE CLAUSULAS DE CONTRATO
BANCARIO SENTENCA DE PROCEDENCIA EM PARTE.

1. CERCEAMENTO DE DEFESA Inocorréncia Prova pericial contabil
Desnecessidade Matéria unicamente de direito Correto o julgamento
antecipado Nulidade por auséncia de prestagéo jurisdicional também
nao verificada.

2. JUROS ABUSIVIDADE Inocorréncia Encargos contratuais ndo
limitados a 12% ao ano Inaplicabilidade da Lei de Usura Excesso da
cobranca deve ser demonstrado em cada caso concreto, mediante a
comprovacdo de descompasso entre a realidade do mercado e o
quanto cobrado pela instituigao financeira.

3. JUROS CAPITALIZACAO ADMISSIBILIDADE Contrato celebrado
por instituicdo financeira posteriormente a edicdo da MP 1.963-17/00,
reeditada sob o n° 2.170-36/01 Possibilidade de capitalizacdo de juros
em periodo inferior a um ano Capitalizagdo de juros expressamente
prevista no contrato Alegagédo de inconstitucionalidade da MP 2.170-
36/2001 afastada Precedente do Orgdo Especial deste e. Tribunal de
Justiga.

4. SEGURO PRESTAMISTA - Cobranca legal do prémio - Auséncia de
indicios de coagédo na contratagdo do seguro - Autor, ademais, que
permaneceu segurado e, caso tivesse havido o evento segurado,
poderia ser invocada a cobertura - Precedentes, inclusive desta c.
Cémara.

SENTENCA MANTIDA RECURSO DESPROVIDO. (e-STJ, fls.
549/558)

Os embargos de declaragao opostos por PAULO foram rejeitados (e-STJ, fls.
758/764).

Nas razbes do presente recurso, PAULO alegou a violagdo dos arts. 489,
1.022 e 1.025, do CPC, 6°, llll, do CDC, ao sustentar que (1) o acérdao foi omisso, pois
deixou de enfrentar argumentos indispensaveis ao julgamento da lide; (2) ocorreu
cerceamento de defesa em razéo do julgamento antecipado da lide sem a produgao de
prova pericial; (3) a contratagdo do seguro foi ilegal, por configurar venda casada; (4)

ficou caracterizada a existéncia de dissidio jurisprudencial.
Foram/Nao foram apresentadas contrarrazdes.
E o relatério.
Decido.

O recurso nao merece prosperar.

VOTO
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(1) Da omissé&o e da negativa de prestagéo jurisdicional

Em suas razdes recursais, PAULO sustentou que o acordao deixou de se
manifestar sobre as teses que poderiam infirmar a conclusao adotada pelo julgador.

Contudo, nédo houve a indicagdo das teses omitidas, em evidente alegagao
genérica de contrariedade ao referido dispositivo.

Nesses casos, ante a deficiente fundamentacéo do recurso, incide a Sumula
n.284 do STF, por analogia: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a

deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensao da controvérsia.

Esse é o entendimento desta Corte. Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDANTE.

1. Em relacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/15, observa-se que a
parte recorrente alegou genericamente sua violagdo, sem demonstrar,
de forma clara, como o acorddo teria incorrido em omissé&o,
contradicdo ou obscuridade, o que atrai, por analogia, o obice da
Sumula 284/STF.

[-1

(Agint no REsp n. 2.031.982/SP, relator Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 20/4/2023)

Nao se conhece, portanto, da violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC

(2) Do cerceamento de defesa e da ilegalidade na contratacéo do seguro

PAULO defende que a producido da prova pericial era indispensavel para

verificar a ocorréncia de capitalizagdo dos juros na utilizagdo da Tabela Price.

Disse ainda que o banco nao ofertou empresa diversa do seu conglomerado
para contratacdo do seguro, deixando de aplicar o Tema n. 972 do STJ.

A jurisprudéncia desta Corte segue no sentido de que a auséncia de
expressa indicagcdo de artigos de lei violados inviabiliza o conhecimento do recurso,
uma vez que nao basta a mera mencgao a dispositivos legais ou a narrativa acerca da
legislacao federal.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ.
RESPONSABILIDADE  CIVIL. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. ALEGADA FALTA DE COMPROVACAO DOS
DANOS E DO NEXO CAUSAL E REDUCAO DO VALOR DOS DANOS
MORAIS. SUMULAS 284 DO STF E 7 DO STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Considerando que o recurso especial tem como escopo a defesa da
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higidez do direito objetivo e a unificacdo da jurisprudéncia em matéria
infraconstitucional, é imprescindivel que a parte recorrente indique
precisamente os dispositivos legais supostamente violados pela
instancia de origem.

2. Analisando o recurso especial da parte ora agravante, nota-se
que ndo houve indicacao clara e precisa dos artigos de lei que
teriam sido contrariados, o que atrai o 6bice da Sumula 284/STF.
3. Rever o acorddo recorrido e acolher a pretensédo recursal
demandaria a alteracdo do conjunto fatico-probatoério dos autos, o que
é inviavel nesta via especial ante o 6bice da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo Interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 1.751.590/RJ, relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 31/5/2021, DJe de 7/6/2021,
sem destaque no original)

Assim, quanto a esse ponto, ndo se pode conhecer do recurso em virtude da
incidéncia da Sumula n. 284 do STF, por analogia.

(3) Do dissidio jurisprudencial

Por fim, a incidéncia da Sumula n. 284 do STF torna prejudicada a analise

do dissidio jurisprudencial.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
DEVOLUCAO DE QUANTIAS PAGAS E COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/15. INOCORRENCIA. NAO
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL COM INTERPRETACAO
DIVERGENTE. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

[]

6. A incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF prejudicam a
analise do dissidio jurisprudencial pretendido.

7. Agravo interno n&o provido.

(Agint na PET no REsp n. 1.930.298/AM, relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 20/9/2021, DJe de 22/9/2021,
sem destaque no original)

Nessas condicdes, NAO CONHEGO do recurso especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor do BANCO SANTANDER BRASIL S.A,, limitados a 20%, nos termos do art.
85, § 11, do CPC.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta deciséo, se
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declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar

condenacao as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o voto.
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Relator
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Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
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RECORRENTE : PAULO DE VASCONCELOS
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ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/03
/2025 a 31/03/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Boéas Cueva e Daniela Teixeira
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 31 de marco de 2025
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