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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1902108 - SP (2021/0150975-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : OI MOVEL S.A. - EM RECUPERACAOQO JUDICIAL
ADVOGADOS : ANA TEREZA BASILIO - RJ074802

MARCELO BATISTA LUDOLF GOMES - RJ151973
BRUNO DI MARINO - SP291596

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO CAETANO DO SUL
ADVOGADO : PAULO BARBOSA DE SOUSA - SP302928
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. ESTACAO RADIO BASE.
ANTENA INSTALADA SEM OBSERVANCIA DA LEGISLACAO LOCAL. AUTUACAO
MUNICIPAL, COM APLICACAO DE MULTA. ACORDAO BASEADO EM
FUNDAMENTO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO DA MATERIA, NO MERITO, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL, SOB
PENA DE USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF. ACORDAO COM
FUNDAMENTO EM LEI LOCAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.
AUSENCIA DE INDICACAO, NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO
COM FUNDAMENTO NO ART. 105, lll, A E C, DA CF/88, DO DISPOSITIVO LEGAL
QUE, EM TESE, TERIA SIDO VIOLADO OU RECEBIDO INTERPRETACAO
DIVERGENTE, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF, APLICADA POR ANALOGIA AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se, de Embargos a Execugéo Fiscal, opostos por Oi Mével S.A., em
desfavor do Municipio de S&o Caetano do Sul, alegando a nulidade da CDA, assim
como a auséncia de razoabilidade da multa, decorrente de instalagao de trés Estacbes
Radio Base - ERB, sem alvaras municipais. O Juizo de 1° Grau julgou improcedente os
Embargos, tendo o Tribunal de origem dado parcial provimento ao recurso de
Apelagao, apenas no tocante aos honorarios advocaticios sucumbenciais, mantendo,
no mais, a sentenca de improcedéncia.

lll. O Tribunal de origem decidiu a controvérsia sob o enfoque eminentemente
constitucional, ao concluir que, segundo o entendimento do Supremo Tribunal Federal,
a competéncia para legislar sobre instalagdo de torres de telefonia € municipal, o
que torna inviavel a analise da questdo, no mérito, em sede de Recurso Especial, sob
pena de usurpagdo da competéncia do STF. Precedentes do STJ (AgRg no AREsp
584.240/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
03/12/2014; AgRg no REsp 1.473.025/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 03/12/2014).

IV. A questdo controvertida nos autos foi solucionada, pelo Tribunal de origem, com
fundamento na interpretagdo da legislagéo local. Logo, a revisdo do aresto, na via
eleita, encontra 6bice na Sumula 280 do STF. No mesmo sentido: STJ, AgRg no
AREsp 853.343/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
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TURMA, DJe de 13/04/2016; Agint no AREsp 935.121/PB, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/10/2016 .

V. A falta de particularizagdo, no Recurso Especial — interposto, no caso, com
fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da CF/88 —, dos dispositivos de lei federal que teriam
sido contrariados ou que tenham sido objeto de interpretagédo divergente, pelo acérdao
recorrido, consubstancia deficiéncia bastante a inviabilizar o conhecimento do apelo
especial, atraindo, na espécie, a incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo nao permitir a exata compreensao da controvérsia"). Nesse sentido:
STJ, AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE
ESPECIAL, DJe de 17/03/2014; AgIint no AREsp 1.656.469/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 26/10/2020; Agint no AREsp
1.664.525/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/12/2020; Agint no AREsp 1.632.513/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/10/2020.

VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 07/06/2022 a 13/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 13 de junho de 2022.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.902.108 - SP (2021/0150975-8)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por O MOVEL S.A. — EM RECUPERACAO JUDICIAL, em 26/08/2021, contra
decisdo proferida pelo Presidente do STJ, publicada em 06/08/2021, assim

fundamentada:
"Cuida-se de agravo apresentado por Ol MOVEL S.A. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL contra a decisdo que ndo admitiu seu recurso
especial, fundamentado no art. 105, inciso lll, alinea 'a' e alinea 'c', da

CF/88, que visa reformar acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO, assim resumido:

Apelagdo. Embargos a execucao. Multas administrativas. Exercicio de
2004. Instalacdo e funcionamento de estacdes de radio-base sem
licenga municipal. Atividade fiscalizatéria de uso e ocupacao do solo
de competéncia do municipio. Exercicio de poder de policia.
Inexisténcia de usurpacdo de competéncia da Unido. Precedentes do
Supremo Tribunal Federal.

Honorérios de sucumbéncia. Pretensdo de reduzir a referida verba.
Admissibilidade. Elevado valor da causa. Fixacdo no menor percentual
previsto para cada uma das faixas do artigo 85, § 3°, | e I, do Cédigo
de Processo Civil. Recurso parcialmente provido (fls. 3.296).

Quanto a primeira controvérsia, pelas alinea 'a' e alinea 'c' do permissivo
constitucional, alega violagéo das Leis n. 9.472/97 e 13.116/2015, bem como
divergéncia jurisprudencial, no que concerne a usurpacdo de competéncia
da Uniéo.

Quanto a segunda controvérsia, pela alinea 'a' do permissivo constitucional,
discorre sobre a reducao dos honorarios advocaticios.

E, no essencial, o relatério. Decido.

Quanto a primeira controvérsia, na espécie, incide o ébice da Sumula
n. 284 do STF uma vez que hé& indicagcdo genérica de violagéo de lei
federal sem particularizar quais dispositivos teriam sido contrariados,
0 que atrai, por conseguinte, o referido enunciado: 'E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéao
nao permitir a exata compreensédo da controvérsia'.

Nesse sentido: 'De outro lado, verifica-se que, embora a parte recorrente
tenha indicado violacdo a MP 2.180-35/01 e a Lei n. 4.414/64, ndo apontou,
com precisao, qual regramento legal teria sido efetivamente violado pelo
acordao recorrido. Assim, nos termos da jurisprudéncia pacifica deste
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Tribunal, a indicagao de violagéo genérica a lei federal, sem particularizacao
precisa dos dispositivos violados, implica deficiéncia de fundamentacdo do
recurso especial, atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula 284/STF'.
(Agint no REsp n. 1.468.671/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe de 30/3/2020.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: AREsp n. 1.641.118/RS,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
25/6/2020; Agint no AREsp n. 744.582/SC, relator Ministro Luis Felipe
Salom&o, Quarta Turma, DJe de 1/6/2020; Agint no AREsp n.
1.305.693/DF, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, DJe de
31/3/2020; Agint no REsp n. 1.475.626/RS, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, DJe de 4/12/2017; AgRg no AREsp n. 546.951/MT, relator
Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe de 22/9/2015; e REsp n.
1.304.871/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de
1°/7/2015.

Ademais, incide o Obice da Sumula n. 284 do STF, uma vez que a parte
recorrente deixou de indicar com precisdo quais dispositivos legais seriam
objeto de dissidio interpretativo, o que atrai, por conseguinte, o enunciado
da citada stmula: 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo n&do permitir a exata compreensao da
controvérsia'.

Nessa linha, o Superior Tribunal de Justica ja& se manifestou no sentido de
qgue, 'uma vez observado, no caso concreto, que nas razdes do recurso
especial ndo foram indicados os dispositivos de lei federal acerca dos quais
supostamente ha dissidio jurisprudencial, a Unica solu¢do possivel serd o
nao conhecimento do recurso por deficiéncia de fundamentacédo, nos termos
da Sumula 284/STF'. (AgRg no REsp 1.346.588/DF, relator Ministro
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe de 17/3/2014.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: Agint no AREsp 1.616.851/SP,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 21/8/2020;
Agint no AREsp 1.518.371/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, DJe de 15/5/2020; Agint no AREsp 1.552.950/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 8/5/2020; Agint no
AREsp 1.023.256/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, DJe de 24/4/2020; e Agint nos EDcl no AREsp 1.510.607/SP,
relator Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe de 1°/4/2020.
Quanto a segunda controvérsia, na espécie, incide o ébice da Sumula
n. 284 do STF, uma vez que a parte recorrente deixou de indicar
precisamente os dispositivos legais que teriam sido violados,
ressaltando que a mera citacdo de artigo de lei na peca recursal ndo
supre a exigéncia constitucional.

Aplicavel, por conseguinte, o enunciado da citada sumula: 'E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo n&o
permitir a exata compreensao da controvérsia'.

Nesse sentido: 'A auséncia de expressa indicacéo de artigos de lei violados
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inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera
mencdo a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislacao federal,
aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do STF'. (Agint no AREsp n.
1.684.101/MA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de
26/8/2020.)

Confiram-se ainda o0s seguintes precedentes: Agint no ARESP n.
1.611.260/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de
26/6/2020; Agint nos EDcl no REsp n. 1.675.932/PR, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 4/5/2020; Agint no REsp n.
1.860.286/R0O, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe
de 14/8/2020; AgRg nos EDcl no AREsp n. 1.541.707/MS, relator Ministro
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 29/6/2020; AgRg no AREsp n.
1.433.038/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de
14/8/2020; REsp n. 1.114.407/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Secdo, DJe de 18/12/2009; e AgRg no EREsp n.
382.756/SC, relatora Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, DJe de
17/12/2009.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conhe¢o do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CdAdigo de Processo Civil, majoro os
honorarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o
valor ja arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessao de justica gratuita”.

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"21. Contudo, a r. decisdo agravada mostra-se equivocada, pois, ndo se
aplica ao caso a Sumula 284 do e. STF. Isso porque, a ora agravante
impugnou todos os fundamentos do v. acérddo recorrido, seja no plano
constitucional (através do recurso extraordinario), seja no plano
infraconstitucional através do recurso especial, diante da demonstracédo da
ilegalidade e incompatibilidade da norma local em face de leis federais, além
de ter demonstrado o dissidio jurisprudencial. Confira-se trechos extraidos
do recurso especial interposto pela ora agravante:

(--r)

23. A matéria relacionada a usurpacdo de competéncia pelo Municipio, em
completa contrariedade ao que estabelece ao que estabelece os artigos 3° e
4° da Lei Federal n° 13.116/2015, nao foi apreciada pelo v. aco6rdao
recorrido de maneira clara, sendo certo que a referida legislacdo deve ser
analisada para que esta e. Corte Superior reconheca a incompatibilidade da
norma local com a legislacao federal, conforme jurisprudéncia pacifica dos
Tribunais Superiores.

24. Nesse sentido, tal argumento foi objeto no recurso especial interposto
pela ora agravante, portanto, houve impugnacdo especifica de todos os
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pontos necessarios abordados no v. acérddo recorrido. Isso, por si S0,
afasta a aplicabilidade da Sumula 284/STF.

25. Assim, a r. decisdo agravada dever ser reformada, para conhecer que o
recurso especial interposto pela agravante cumpriu todos os requisitos legais
de admissibilidade, do que espera o seu provimento, uma vez que nao ha
gue se falar em ofensa ao principio da dialeticidade.

26. Ademais, como se vera adiante, a referida deciséo, ora agravada, além
de ndo merecer prosperar 0 Obice da de incidéncia da Sumula 284 do e.
Supremo Tribunal Federal, deve ser analisada a luz do que recentemente foi
decidido pela Suprema Corte em favor dos administrados especificamente
sobre a lei local em discusséo, devendo, assim, ser reconhecida da mesma
forma a ilegalidade da norma no plano infraconstitucional, afinal ndo pode
existe legalidade de norma sem que esteja em conformidade com o filtro
Constitucional

LEl MUNICIPAL N° 3.998/2001 DE SAO CAETANO DO SUL QUE
USURPA COMPETENCIA DA UNIAO CONFORME DECIDIDO PELOE.
STF NO ARE N° 1.313.340/SP

'A pretensdo recursal merece acolhida. Isso porque o acérdao
impugnado diverge do entendimento fixado por esta Corte na ADI
3.110/SP, de relatoria do Ministro Edson Fachin, que declarou a
inconstitucionalidade da Lei 10.995/2001, do Estado de Sao Paulo,
uma vez que a lei, a pretexto de proteger a saude da populacao,
disciplinou a instalacdo de antenas transmissor as de telefonia celular,
adentrando esfera de competéncia privativa da Unido” (Dje
31.05.2021. ARE 1.313.340/SP. Ministro Relator Ricardo
Lewandowski)

27. Da mesma forma do que se prop0e aqui, objetivando a reforma de
acordao proferido pelo e. TIJSP, outra operadora, a Claro S.A., interpbés
recurso de Agravo em Recurso Extraordinario - n® 1.313.340/SP -, o qual,
por meio de decisao proferida pelo i. Ministro relator Ricardo Lewandowski,
publicada em 31.05.2021, foi dado provimento ao RE para julgar procedente
o pedido inicial pleiteado pela operadora de servicos de telecomunicacdes
Claro S.A.

28. Ambas as demandas versam sobre o mesmo objeto, qual seja, a
usurpacdo de competéncia legislativa da Unido pelo Municipio de Sao
Caetano do Sul através da lei local n° 3.998/2001, para impor multa em
relacdo a ERBS. Confira-se a ementa do acérdao proferido pelo TISP que
deu origem ao ARE n° 1.313.340/SP julgado pelo STF:

(--r)

29. Vé-se, portanto, que se trata da mesmissima matéria discutida nestes
autos. Desse modo, conforme se depreende do julgado proferido pela
Suprema Corte acima destacado, esta em consonéncia com o entendimento
jurisprudencial ja fixado pela e. Corte no julgamento da ADI n® 3.110/SP o
gual declarou a inconstitucionalidade da Lei Municipal da Capital Paulista (n°®
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10.995/2001) que, da mesma forma que a Lei aqui impugnhada de S&o
Caetano do Sul (Lei n® 3.998/2001), a pretexto de proteger a saude da
populacdo, usurpa competéncia da Unido na medida em que disciplina
sobre instalacdo de antes transmissoras de telefonia celular (ERB).

(--r)

32. Portanto, considerando que a Suprema Corte ja decidiu sobre a matéria,
impde-se o0 reconhecimento também nestes autos, no plano
infraconstitucional, de que a Lei Municipal n® 3.998/2001 usurpa
competéncia da Unido ao dispor sobre a instalacdo e o funcionamento das
ERBs, razéo pela qual, além de inconstitucional, também ¢é ilegal as multas
aplicadas a ora agravante".

Por fim, requer "seja reformada a decisdo agravada, sendo reconhecida a
violagéo alegada, para o fim de se determinar o processamento do recurso especial ndo
admitido na origem, ou, ainda, caso entenda possivel desde logo, seja dado provimento
direto aquele recurso, na forma do art. 1.042, 83° e 4°, do Cdodigo de Processo Civil,
impondo que o julgamento esteja em consonancia com o entendimento da Suprema Corte
no ARE 1.313.340/SP. Ministro Relator Ricardo Lewandowski envolvendo a mesmissima
norma local aqui impugnada”.

Impugnacéo da parte agravada, pelo improvimento do recurso.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.902.108 - SP (2021/0150975-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : OIMOVEL S.A. - EM RECUPERACAOQO JUDICIAL
ADVOGADOS : ANA TEREZA BASILIO - RJ074802

MARCELO BATISTA LUDOLF GOMES - RJ151973
BRUNO DI MARINO - SP291596

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO CAETANO DO SUL
ADVOGADO : PAULO BARBOSA DE SOUSA -SP302928
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. ESTACAO RADIO BASE.
ANTENA INSTALADA SEM OBSERVANCIA DA LEGISLACAO LOCAL. AUTUACAO
MUNICIPAL, COM APLICACAO DE MULTA. ACORDAO BASEADO EM FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DA
MATERIA, NO MERITO, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL, SOB PENA DE
USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF. ACORDAO COM FUNDAMENTO EM LEI
LOCAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. AUSENCIA DE INDICACAO,
NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO COM FUNDAMENTO NO
ART. 105, Ill, A E C, DA CF/88, DO DISPOSITIVO LEGAL QUE, EM TESE, TERIA SIDO
VIOLADO OU RECEBIDO INTERPRETACAO DIVERGENTE, PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF, APLICADA POR
ANALOGIA AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisédo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se, de Embargos a Execucdo Fiscal, opostos por Oi Movel S.A., em
desfavor do Municipio de Sao Caetano do Sul, alegando a nulidade da CDA, assim como
a auséncia de razoabilidade da multa, decorrente de instalacdo de trés Estacdes Radio
Base - ERB, sem alvards municipais. O Juizo de 1° Grau julgou improcedente os
Embargos, tendo o Tribunal de origem dado parcial provimento ao recurso de Apelacéo,
apenas no tocante aos honorarios advocaticios sucumbenciais, mantendo, no mais, a
sentenca de improcedéncia.

lll. O Tribunal de origem decidiu a controvérsia sob o enfoque eminentemente
constitucional, ao concluir que, segundo o entendimento do Supremo Tribunal Federal, a
competéncia para legislar sobre instalacdo de torres de telefonia € municipal, o que
torna inviavel a analise da questédo, no mérito, em sede de Recurso Especial, sob pena de
usurpacao da competéncia do STF. Precedentes do STJ (AgRg no AREsp 584.240/RS,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/12/2014; AgRg
no REsp 1.473.025/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
de 03/12/2014).

IV. A questdo controvertida nos autos foi solucionada, pelo Tribunal de origem, com
fundamento na interpretacdo da legislacéo local. Logo, a revisdo do aresto, na via eleita,
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encontra 6bice na Sumula 280 do STF. No mesmo sentido: STJ, AgRg no AREsp
853.343/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/04/2016; Agint no AREsp 935.121/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 17/10/2016 .

V. A falta de particularizacdo, no Recurso Especial — interposto, no caso, com fundamento
no art. 105, Ill, a e ¢, da CF/88 —, dos dispositivos de lei federal que teriam sido
contrariados ou que tenham sido objeto de interpretacdo divergente, pelo acérdao
recorrido, consubstancia deficiéncia bastante a inviabilizar o conhecimento do apelo
especial, atraindo, na espécie, a incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal
("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentac&o
ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”). Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp
1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, DJe de
17/03/2014; Agint no AREsp 1.656.469/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, DJe de 26/10/2020; Agint no AREsp 1.664.525/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/12/2020; Agint no AREsp
1.632.513/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
20/10/2020.

VI. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nao sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

Na origem, trata-se de Embargos a Execucédo Fiscal, opostos por Oi Mével
S.A., em desfavor do Municipio de Sao Caetano do Sul, alegando a nulidade da CDA,
assim como a auséncia de razoabilidade da multa, decorrente de instalacdo de trés
Estacdes Radio Base - ERB, sem alvaras municipais.

O Juizo de 1° Grau julgou improcedente os Embargos, tendo o Tribunal de
origem dado parcial provimento ao recurso de Apelacdo, apenas para reduzir os
honorarios advocaticios para o indice minimo, previsto para cada uma das faixas do art.
85, 8 3°, I e ll, do Cddigo de Processo Civil, in verbis:

"A multa administrativa tem por supedaneo o estatuido nos artigos 1°, 2° e
9° da Lei Municipal 3.998/01, a seguir transcritos:

'Artigo 1°. Nenhuma Estacdo de Radio Base podera operar no Municipio de
Sdo Caetano do Sul, sem os alvaras de instalacdo e de funcionamento,
requeridos na forma da Lei.

'‘Artigo  2°. Entende-se por Estacdo de Radio Base o conjunto de
equipamentos e infra-estrutura, instalados com a finalidade de funcionar
como transmissor e receptor na faixa de telefonia sem fio.

'‘Art. 9°. A infracdo as disposicdes previstas nos artigos 1° e 8° desta Lei
acarretara a aplicacdo de multa diaria, no valor de R$ 3.000,00 (trés mil
reais), a empresa operadora de ERB - Estacdo de RA&dio Base e,
solidariamente, ao proprietario do imével ou respectivo condominio.
'Paragrafo Unico. O valor da multa prevista no caput sera atualizado
anualmente pelo IGPM - FGV. (Redac¢éo dada pela Lei n° 4941/2010).' Com
base no poder de policia pode o ente politico exigir que a utilizagdo de
estacdo de radio-base ERB seja precedida de licenca municipal e,
descumprida a obrigacéo, aplicar multa ao infrator.

Isso porque 0 municipio, para assegurar a observancia de posturas
municipais de ocupacdo e uso do solo, fiscaliza equipamentos instalados em
vias publicas, dentre os quais estdo torres e antenas de transmissédo e
recepcdo de dados e voz. Confiram-se, a pelo, decisbes do Supremo
Tribunal Federal:

(...)

Tem-se, destarte, que a cobranca de multa administrativa € legitima,
porquanto dentro da competéncia fiscalizatéria municipal. Dai por que néo é
caso de dar guarida a pretensao formulada na peticédo inicial".
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Sustenta a parte agravante, nas razdes do Recurso Especial, violacdo aos
arts. 1°, 8° e 19 da Lei 9.472/97 e 3°,V, 4° 1, 7° e 9° da Lei 13.116/2015, alegando que,
"na forma da nova legislacdo, apenas em hip6teses especificas se exigira licenciamento
ambiental para instalacdo de ERBs e, mesmo assim, sera de responsabilidade exclusiva
de orgéao federal, mais precisamente do Conselho Nacional do Meio Ambiente (Conama)”,
de modo que "o Municipio de Sdo Caetano do Sul usurpa competéncia da Unido ao tentar
impedir as instalacoes de ERB e aferir multa indevida, devendo ser reconhecido que a Lei
Geral de Antenas € plenamente aplicavel ao caso sub examine, reconhecendo-se como
unico ente fiscalizador a Agéncia Reguladora da Unido, a ANATEL, para impor multas
sobre a instalagdo de antenas, ndo podendo ser imposta multa pelo municipio por
auséncia de licenca municipal, impondo-se o provimento do presente recurso especial”.

Aponta a existéncia de dissidio jurisprudencial, pois, "enquanto no acérdao
recorrido restou consignado que seria legitima a edi¢céo de lei municipal para dispor sobre
a instalacdo e o funcionamento das estacdes radio base (ERB), o acorddo paradigma
(acdo direta de inconstitucionalidade n° 1.0000.16.027716-6/000) consignou de forma
divergente, concluindo que a competéncia seria da Unido, cabendo a Anatel a cobranca
de taxa decorrente do seu poder de policia”.

Por fim, aduz que, "em atencdo ao principio da eventualidade, caso se
entenda pela possibilidade de o Municipio imiscuir-se na competéncia da Unido para
legislar sobre telecomunicacées e aplicar multas em razdo de um suposto nao
atendimento a legislacdo local sobre o tema, deve ser reformado o acérddo, ao menos,
para determinar que a multa aplicada seja reduzida para o valor de R$ 30.000,00 (trinta
mil reais), em atendimento ao cristalino posicionamento desse STJ".

No caso, verifica-se que o acordao de 2° Grau decidiu a controvérsia sob o
enfoque eminentemente constitucional, ao concluir que, segundo o entendimento do
Supremo Tribunal Federal, a competéncia para legislar sobre instalacdo de torres de
telefonia é municipal.

Ademais, constou do acérdéao recorrido, que "a multa administrativa tem por
supedaneo o estatuido nos artigos 1°, 2° e 9° da Lei Municipal 3.998/01" e, que, "com
base no poder de policia pode o ente politico exigir que a utilizacdo de estacdo de
radio-base ERB seja precedida de licenca municipal e, descumprida a obrigacéo, aplicar
multa ao infrator. Isso porque 0 municipio, para assegurar a observancia de posturas
municipais de ocupacdo e uso do solo, fiscaliza equipamentos instalados em vias
publicas, dentre os quais estdo torres e antenas de transmissao e recepc¢do de dados e
voz".

Assim, a reviséo da conclusao do Tribunal de origem — feita com base na
interpretacdo do direito local — € vedada a este Superior Tribunal de Justica, em
decorréncia da aplicacao do disposto na Sumula 280/STF: "Por ofensa a direito local ndo
cabe recurso extraordinario".

Outro ndo € o entendimento desta Corte, conforme se extrai dos seguintes
arestos:
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"PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. MEIO
AMBIENTE. INSTRUCAO NORMATIVA 013/2005. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973. ALEGACAO GENERICA DE
VIOLACAO A LEI FEDERAL. SUMULA N. 284 DO STF. MATERIA COM
ENFOQUE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM
RECURSO ESPECIAL.

| - Como a decisdo recorrida foi publicada sob a égide da legislacdo
processual civil anterior, observam-se, em relagdo ao cabimento,
processamento e pressupostos de admissibilidade dos recursos, as regras
do Cadigo de Processo Civil de 1973, diante do fenémeno da ultra-atividade
e do Enunciado Administrativo n. 2 do Superior Tribunal de Justica.

Il - Cumpre ressaltar que o recurso interposto por Nextel Telecomunicacdes
Ltda. ndo preenche os requisitos de admissibilidade, na medida em que a
recorrente deixou de apontar, de forma especifica, qual ou quais dispositivos
de lei federal teriam sido violados pelo decisum.

Il - A competéncia do Superior Tribunal de Justica, na via do recurso
especial, encontra-se vinculada a interpretagdo e a uniformizacao do direito
infraconstitucional federal. Nesse contexto, apresenta-se impositiva a
indicacdo do dispositivo legal que teria sido contrariado pelo Tribunal a quo,
sendo necesséaria a delimitacdo da violacdo do tema insculpido no
regramento indicado, viabilizando assim 0 necesséario confronto
interpretativo e o cumprimento da incumbéncia constitucional revelada com
a uniformizacgé&o do direito infraconstitucional sob exame.

IV - Nao preenchido tal requisito pela recorrente, apresenta-se evidente a
deficiéncia do pleito recursal, atraindo o teor da Stimula n. 284 do STF,
tanto em relacdo a alinea a quanto a ¢ do respectivo autorizador
constitucional. Precedentes: Agint no AREsp 719.546/RS, Rel. Ministro Luis
Felipe Salomé&o, Quarta Turma, julgado em 16/2/2017, DJe 23/2/2017; Agint
no REsp 1.648.902/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 19/9/2017, DJe 9/10/2017).

V - Quanto aos recursos especiais interpostos pela Ol Mével S.A. (14 Brasil
Telecom Celular S.A.) e TIM Celular S.A., considerando que as alegacfes
recursais contém irresignacdes bastante assemelhadas, até com indicagéo
de violacdo de dispositivos de lei federal idénticos, a controvérsia em relacao
aos temas abordados sera analisada.

VI - Sobre a alegada violacdo do art. 535, Il, do CPC/1973, por supostas
omissdes perpetradas pelo Tribunal de origem na analise de determinadas
guestdes abordadas pelas partes, ndo assiste razdo ao inconformismo
recursal.

VIl - Verifica-se a inexisténcia da macula apontada, tendo em vista que, do
exame do referido questionamento em confronto com o acérdao hostilizado,
nao se cogita da ocorréncia de omissdes, mas mera tentativa de reiterar
fundamentos juridicos ja expostos pelos recorrentes e devidamente
afastados pelo julgador.

VIIl - A oposi¢cdo de embargos de declaragdo com fundamento em omisséao,
demonstrou, tdo somente, o propdsito de rediscutir a matéria sob a ética dos
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recorrentes, sem que tal desiderato objetive o suprimento de quaisquer das
baldas descritas no dispositivo legal mencionado, mas sim, unicamente, a
renovacdo da analise da controvérsia, sendo de rigor o afastamento da
apontada violacdo do art. 535 do CPC/73. Nesse sentido: Agint no AREsp
960.685/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 15/12/2016, DJe 19/12/2016; Agint no REsp 1.498.690/RS, Rel.
Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 14/3/2017, DJe
20/3/2017.

IX - Quanto ao mais, toda a irresignacao dos recorrentes esta
centrada na eventual inconstitucionalidade da Instrugcdo Normativa n.
13/2005 da Secretaria Municipal do Meio Ambiente - SEMMA do
Estado de Goias, na qual foi balizada a decisdo recorrida para
concluir pela necessidade de obtencédo de licengca ambiental municipal
para instalacdo de antenas ERBs, sob a alegacdo de que o municipio
néo teria competéncia para legislar sobre a matéria em comento.

X - A controvérsia, a despeito de as partes recorrentes apontarem
violagcado de legislacédo federal, tem temética constitucional.

X1 - O Ministério Publico Federal bem indicou (fls. 3.897-3.898): '[...] o cerne
da questdo discutida nos autos é a constitucionalidade da Instrucdo
Normativa 013/2005, editada pelo Municipio de Goiania, que disciplina a
interdicdo e abstencdo de instalacdo de Estacfes Radio Base (ERB's) de
telefonia moével/celular. Entretanto, verifica-se que a matéria em si esta
sendo dirimida sob o enfoque constitucional, de forma a afastar a
competéncia da Corte Superior para andlise da apontada infringéncia'.

XIl - Ressalta-se que a alegacdo recursal feita pela TIM, no sentido de
inexistir, na Lei n. 6.938/81, previsdo para obtencdo de licenca
ambiental para instalacdo de ERBs, fica prejudicada, na medida em
gue o decisum enfrentou a controvérsia nos termos da legislacao
municipal de regéncia.

XIIl - Agravo interno improvido” (STJ, Agint no REsp 1.474.836/GO, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/08/2018).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73 NAO
DEMONSTRADA. TELEFONIA CELULAR. COMPETENCIA DO
DISTRITO FEDERAL PARA LEGISLAR SOBRE INSTALACAO DE
ESTACAO DE RADIO BASE. ACORDAO RECORRIDO AMPARADO
EM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. ESTREITA
VIA. DO RECURSO ESPECIAL EXTRAPOLADA. E VEDADA A
INTERPRETACAO DE LElI LOCAL NO AMBITO DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 280/STF.

1. Verifica-se néo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC, na medida em
gue o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe
foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos,
nao se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse
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da parte com negativa ou auséncia de prestacéo jurisdicional.

2. A Corte de origem decidiu a controvérsiarelativa a competéncia do
Distrito Federal para regulamentar a implantacdo e funcionamento
das antenas de transmissdo de sinal de telefonia celular a luz de
fundamento eminentemente constitucional, tornando inviavel o exame
da matéria em sede de recurso especial.

3. O exame da controvérsia, tal como enfrentada pelas instancias
ordinarias, exigiria a andlise de dispositivos de legislacdo local,
pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso especial,
conforme a Sumula 280/STF.

4. 'A partir da Emenda Constitucional n° 45/2004, este Sodalicio deixou de
ser competente para a apreciacdo da demanda, visto que a analise de lei
local contestada em face de lei federal é matéria de cunho constitucional,
atribuivel, portanto, ao Supremo Tribunal Federal' (AgRg no AREsp
98.895/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 21/3/2012).

5. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.422.581/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 18/10/2016).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. PISO NACIONAL DO MAGISTERIO. REVISAO
DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA Ne° 7/STJ.
INTERPRETACAO DO DIREITO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N° 280/STF.

(--r)

3. A revisdo da conclusédo do Tribunal de origem - feita com base na
interpretacdo do direito local, € vedada a este Superior Tribunal de
Justica, em decorréncia da aplicacdo do disposto na Sumula 280/STF:
'Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinério'.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 853.343/RN, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/04/2016).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. PISO SALARIAL. MAGISTERIO. ANALISE DE LEI
LOCAL. INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF. EXISTENCIA DE
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO NAS RAZOES
RECURSAIS. SUMULA  283/STF. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ.

1. Nao se conhece de Recurso Especial cuja fundamentacgéo seja deficiente.
Incidéncia, por analogia, da Sumula 284/STF.
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2. O exame de normas de carater local (Lei Municipal 1.042/2011) é
invidvel na via do Recurso Especial, em face da vedacgédo prevista na
Sumula 280 do STF, segundo a qual 'por ofensa a direito local ndo
cabe recurso extraordinario'. Aplicavel por analogia.

(--r)

6. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 935.121/PB, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/10/2016).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO. VIOLAGCAO DO
ARTIGO 535, Il, DO CPC. ALEGAGOES GENERICAS. SUMULA
284/STF. ACORDAO QUE DIRIMIU A CONTROVERSIA COM
FUNDAMENTAQAO CONSTITUCIONAL. APRECIACAO PELO STJ.
INVIABILIDADE.

1. Nao se conhece da suposta afronta ao artigo 535 do CPC quando a parte
recorrente se limita a afirmar, genericamente, sua violacdo, sem, contudo,
demonstrar, especificamente, que temas nao foram abordados pelo acérdao
impugnado. Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. O aco6rdéo recorrido dirimiu a controvérsia com fundamento no
artigo 40, § 7°, da Constituicdo Federal, o que afasta a competéncia do
STJ para a apreciacdo da matéria trazida nos presentes autos, pois de
cunho eminentemente constitucional, cabendo, tdo-somente, ao STF
o exame de eventual ofensa. Precedentes: AgRg no AREsp
171.371/MS, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
DJe 19/9/2014; AgRg no AREsp 537.171/MG, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 16/9/2014.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 584.240/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
03/12/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ANOTACAO DE
RESPONSABILIDADE TECNICA - ART. FIXACAO E COBRANCA PELO
CREA. ACORDAO DE ORIGEM FUNDAMENTADO EM MATERIA
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.

1. O Tribunal de origem concluiu pela constitucionalidade do art. 11 da Lei n.
12.514/2011, o qual dispbe sobre o valor da Taxa de Anotacdo de
Responsabilidade Técnica, utilizando-se de entendimento do STF e da
interpretacéo da CF/1988.

2. E inviavel, em recurso especial, a anédlise de ofensa a matéria
constitucional, sob pena de o STJ invadir a competéncia
constitucionalmente atribuida ao STF.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.473.025/PR, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/12/2014).
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Por fim, conforme consta da decisdo agravada, quanto a pretensdao de
reducdo do valor da multa, assim como quanto ao alegado dissidio jurisprudencial,
verifica-se que o conhecimento do Recurso Especial — interposto, no caso, com
fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da CF/88 — exige a indicacdo, de forma clara e
individualizada, de qual dispositivo legal teria sido violado ou que tenha sido objeto de
interpretacdo divergente, pelo acdrdao recorrido, sob pena de incidéncia da Sumula 284
do Supremo Tribunal Federal. Assim, seja pela alinea a, seja pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, € necesséria a indicacdo do dispositivo legal tido como violado ou em
relacdo ao qual teria sido dada interpretacéo divergente.

No caso, todavia, ao contrario do que ora se afirma, observa-se que a parte
ora agravante, nas razdes do apelo extremo, n&o indicou, de forma clara e
individualizada, como |he competia, os dispositivos legais que porventura teriam sido
violados ou objeto de interpretacdo divergente, pelo Tribunal de origem, o que caracteriza
auséncia de técnica proépria indispensavel a apreciacdo do Recurso Especial, fazendo
incidir, no caso, a Sumula 284/STF.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. 1. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. 2. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
3. VIOLACAO AO ART. 927 do CC. INOVACAO RECURSAL.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. 4. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Modificar o entendimento do Tribunal local, acerca da existéncia de
provas que evidenciassem o direito do insurgente, incorrerd em reexame de
matéria fatico-probatdria, o que € inviavel devido ao 6bice da Sumula 7/STJ.
2. A falta de indicacdo, de forma clara e precisa, dos dispositivos
legais que teriam sido eventualmente violados faz incidir & hipotese,
em relacdo a quaisquer das alineas do permissivo constitucional, a
teor da Sumula 284 do STF, por analogia: 'E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néao
permitir a exata compreensédo da controvérsia.'

3. Inviavel o conhecimento da matéria que foi suscitada apenas em agravo
interno, constituindo indevida inovagdo recursal, ante a configuracdo da
preclusdao consumativa.

4. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.656.469/SP, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de
26/10/2020).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
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MILITAR. ALIENACAO MENTAL. INVALIDEZ. REFORMA.
POSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
O TRIBUNAL DE ORIGEM, COM BASE NO CONJUNTO
PROBATORIO, DECIDIU PELA INEXISTENCIA DO DEVER DE
INDENIZAR. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ.

1. A via estreita do Recurso Especial exige demonstracéo inequivoca
da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como sua
particularizacao, a fim de possibilitar seu exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicacdo dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza
deficiéncia de fundamentagdo, em conformidade com o Enunciado
Sumular 284 do STF.

(...)

3 Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.664.525/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/12/2020).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283 DO STF. DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL
VIOLADO. INDICACAO. AUSENCIA. SUMULA 284 DO STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRACAO.
INOCORRENCIA.

1. O Plenario do STJ decidiu que 'aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisfGes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC' (Enunciado Administrativo 3).

2. Incide a Sumula 283 do STF, em aplicacdo analdgica, quando néo
impugnado fundamento autbnomo e suficiente & manutencdo do aresto
recorrido.

3. Nado se conhece de recurso especial que deixa de apontar o
dispositivo legal violado no acérdéo recorrido, incidindo na hipotese,
por analogia, a Siumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

4. Ressalvado o entendimento do relator, idéntica compreenséo é aplicada
ao apelo nobre interposto com fundamento em divergéncia pretoriana, na
esteira do posicionamento da Corte Especial (AgRg no REsp 1.346.588/DF,
Relator Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, Corte Especial, julgado em
18/12/2013, DJe 17/03/2014).

5. A divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada mediante a
verificagdo das circunstancias que assemelhem ou identifiguem os casos
confrontados, nos termos dos arts. 255, § 1°, do RISTJ e 541, paragrafo
unico, do CPC/1973, 0 que nédo ocorre na situacdo sub examine.

6. Agravo interno desprovido” (STJ, Agint no AREsp 1.632.513/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/10/2020).
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"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
CONCURSO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. INEPCIA DA PETIGCAO INICIAL. NAO OCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL. INDICACAO.
AUSENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. 'A inépcia da peticao inicial, escorada no inciso Il do paragrafo Unico do
artigo 295 do Codigo de Processo Civil, se da nos casos em que se
impossibilite a defesa do réu ou a efetiva prestagéo jurisdicional' (REsp
1.134.338/RJ, Rel. Min. MASSAMI UYEDA, Terceira Turma, DJe 29/9/11).
2. Hip6tese em que a peticao inicial, além de descrever de forma objetiva os
fatos (candidato inscrito em concurso publico que, aprovado nas fases
iniciais, foi obstado de continuar no certame por ndo lograr éxito no teste
psicotécnico), informa o direito subjetivo supostamente ofendido, ensejador
do writ, sem causar qualquer espécie de embaraco a defesa do réu ou a
efetiva prestacdo jurisdicional, tanto assim que o pedido foi julgado
procedente.

3. Nos termos do art. 105, lll, 'c', da Constituicao Federal, é cabivel a
interposicdo de recurso especial quanto o acérdao recorrido 'der a lei
federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal’.

4. 'Para que se caracterize o dissidio, faz-se necessaria a demonstracéo
analitica da existéncia de posicdes divergentes sobre a mesma questéo de
direito’ (AgRg no Ag 512.399/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda
Turma, DJ 8/3/04).

5. Para demonstracdo da existéncia de similitude das questdes de
direito examinadas nos acdrdaos confrontados '[é] imprescindivel a
indicacdo expressa do dispositivo de lei tido por violado para o
conhecimento do recurso especial, quer tenha sido interposto pela
alinea a quer pela ¢c' (AgRg nos EREsp 382.756/SC, Rel. Min. LAURITA
VAZ, Corte Especial, DJe 17/12/09).

6. Sem a expressa indicacdo do dispositivo de lei federal nas razdes
do recurso especial, a admissao deste pela alinea 'c' do permissivo
constitucional importara na aplicacao, nesta Instancia Especial, sem a
necessaria mitigacdo, dos principios jura novit curia e da mihi factum
dabo tibi ius, impondo aos em. Ministros deste Eg. Tribunal o 6nus
de, em primeiro lugar, de oficio, identificarem na peticdo recursal o
dispositivo de lei federal acerca do qual supostamente houve
divergéncia jurisprudencial.

7. A mitigacdo do mencionado pressuposto de admissibilidade do
recurso especial iria de encontro aos principios da ampla defesa e do
contraditério, pois criaria para a parte recorrida dificuldades em
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apresentar suas contrarrazdes, na medida em que nado lhe seria
possivel identificar de forma clara, precisa e com a devida
antecipacédo qual atese insculpida no recurso especial.

6. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, DJe de
17/03/2014).

Com efeito, segundo a jurisprudéncia do STJ, "o especial é recurso de
fundamentacdo vinculada, ndo Ihe sendo aplicavel o brocardo iura novit curia e, portanto,
ao relator, por esforco hermenéutico, ndo cabe extrair da argumentacéo qual dispositivo
teria sido supostamente contrariado a fim de suprir deficiéncia da fundamentacéo
recursal, cuja responsabilidade € inteiramente do recorrente” (STJ, Agint no AREsp
1.411.032/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
30/9/2019).

Registre-se, por oportuno, que "a existéncia de dispositivos legais citados ao
longo das ementas de acordaos paradigmas colacionados na peticdo de recurso especial
ndo afasta a necessidade de o recorrente indicar de forma especifica, em seu proprio
arrazoado recursal, qual seria o dispositivo legal tido por violado ou objeto da divergéncia
interpretativa” (STJ, Agint nos EDcl no REsp 1.526.780/PE, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/11/2016).

Quanto ao pedido de majoracdo dos honorarios de advogado, formulado
pela parte agravada, ressalte-se que "os honorarios devidos na fase de recurso
especial compreendem a remuneracédo de todo o trabalho advocaticio nesta etapa,
inclusive eventual agravo interno que se fagca necessario para que o recurso chegue
ao conhecimento do colegiado naturalmente competente, a Turma. Nao cabe,
portanto, majorar os honorérios, com base no art. 85, § 11, do CPC/2015, em razao
da interposicdo de agravo interno. Atitudes eventualmente procrastinatérias sao
passiveis de sancéo processual prépria, inconfundivel com o escopo dos honorarios de
sucumbéncia (CPC/2015, art. 80, 812)" (STJ, Agint no AREsp 788.432/SP, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 11/10/2016).

No caso, ja houve a majoracao dos honorarios advocaticios pela decisao ora
agravada, ndo havendo, portanto, que se falar em nova majoracédo de honorarios.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 07/06/2022 a 13/06/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : OI MOVEL S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : ANA TEREZA BASILIO - RJ074802
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : OI MOVEL S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : ANA TEREZA BASILIO - RJ074802
MARCELO BATISTA LUDOLF GOMES - RJ151973
BRUNO DI MARINO - SP291596
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO CAETANO DO SUL
ADVOGADO : PAULO BARBOSA DE SOUSA - SP302928

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 07/06/2022 a 13/06
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 14 de junho de 2022
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