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EMENTA

TRIBUTARIO. PROPOSTA DE AFETACAO DE RECURSO
ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. ARTS.
1.036, CAPUTE § 1°,1.037 E 1.038, TODOS DO CPC/2015 C/C ART. 256-
I DO RISTJ. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. REMESSA DE
VALORES AO EXTERIOR. PAGAMENTO DE SERVICO SEM
TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA. EMPRESA SEDIADA NO
EXTERIOR. TRATADO INTERNACIONAL CELEBRADO PELO
BRASIL PARA EVITAR A BITRIBUTACAO.

I. Delimitagao da controvérsia, para fins de afetacdo da matéria ao rito
dos recursos repetitivos, nos termos do art. 1.036, caput e § 1°, do CPC/2015:
"Discutir a legalidade da incidéncia do IRRF sobre os recursos remetidos ao
exterior para pagamento de servigos prestados, sem transferéncia de
tecnologia, por empresas domiciliadas em paises com os quais o Brasil tenha
celebrado tratado internacional para evitar a bitributagao".

II. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 (art. 256-1 do RISTJ, na redacdo da Emenda Regimental 24, de
28/9/2016)

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos
recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida:
"Discutir a legalidade da incidéncia do IRRF sobre os recursos remetidos ao exterior para
pagamento de servicos prestados, sem transferéncia de tecnologia, por empresas
domiciliadas em paises com os quais o Brasil tenha celebrado tratado internacional para
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evitar a bitributagdo" e, igualmente por unanimidade, suspender o processamento de
todos os processos, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma matéria, nos
quais tenha havido a interposi¢cdo de recurso especial ou de agravo em recurso especial,
na segunda instidncia, ou que estejam em tramitagdo no STJ, observada a orientagdo
prevista no art. 256-L do RISTJ, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio Domingues

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 08 de outubro de 2024.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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RELATORIO

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS: Trata-se de recurso especial
interposto pela UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL), com fundamento no art.
105, 11, alinea a, da CF/88, em face de acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal

da 3? Regido, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE APELACAO. MANDADO DE
SEGURANCA. TRIBUTARIO. IRRF. NAO INCIDENCIA. CESSAO DE MAO-
DE-OBRA. REMESSA DE VALORES A SOCIEDADE EMPRESARIA
SEDIADA EM PORTUGAL. TRATADO PARA EVITAR BITRIBUTACAO.
DECRETO N° 4.012/01. RECURSO DE APELACAO PROVIDO.



1. Quanto aos royalties, sua conceituagdo esta mais proxima a utilizagao de
algo mais valorado por um intangivel, como o conhecimento, inovagao, processo
secreto, € nao pela mera prestacao de servigos ordinarios, cOmo nos parece no caso
dos autos.

2. Em relagdo aos servigos profissionais independentes, estes estdo adstritos
a prestacao de servigos de cunho intelectual, mais assemelhada a situacao daquelas
atividades que nado sdo consideradas como de empresario pelo Cédigo Civil, em seu
artigo 966, paragrafo Unico e, realizadas diretamente, sem a interposicdo de
sociedade empresaria.

3. Da leitura atenta ao artigo 7°, do Decreto n°® 4.012/01, a situagdo tratada
nos autos melhor se amolda ao ali disposto. Isto porque a sociedade empresaria
sediada no exterior presta os servigos sem uma unidade estavel no Brasil, conforme
se verifica no contrato celebrado entre as partes.

4. Ademais, conforme descrito adrede, a situacdo nao se alinha nos demais
itens descritos e que poderiam ser conflitantes ao quanto definido no artigo 7°, razao
pela qual ¢ de se considerar a incidéncia deste dispositivo para a situagdo colocada a
analise.

5. Recurso de apelagdo provido (fls. 421/422¢).

Na origem, AUTO-SUECO SAO PAULO CONCESSIONARIA DE
VEICULOS LTDA, ora recorrida, impetrou mandado de seguranca preventivo,
objetivando afastar a retencdo na fonte do imposto de renda incidente na remessa de
valores a empresa sediada em Portugal em virtude da celebragdo de contrato de cessdo de
mao-de-obra, que envolve o reembolso das despesas pagas aos funcionarios cedidos e a
remuneragdo pela prestacao do servigo de gestao dos contratos de cessdo de mao-de-obra
(fls. 08/27¢).

A ordem foi denegada, ao fundamento de que, na espécie, ha contrato de
prestacdo de servigos intragrupo, devendo ser aplicado o art. 9°, € ndo o art. 7°, do
Tratado Brasil-Portugal (Decreto n® 4.012/2001), previsdao normativa que autoriza a
tributagdo no Pais de origem, com retencdo do imposto de renda sobre as remessas
efetuadas ao exterior para pagamento do contrato de prestacdo de servicos (fls.
197/217e).

Interposta apelagio por AUTO SUECO SAO PAULO CONCESSIONARIA
DE VEICULOS LTDA e AS BRASIL PARTICIPACOES LTDA, o Tribunal Regional
Federal da 4* Regido deu provimento ao recurso, ao fundamento de que: i) no caso em
debate, ndo se extrai do contrato de cessdo de mao-de-obra celebrado exclusividade ou
beneficio andmalo aparente que enseje a aplicacdo do art. 9° do Tratado Brasil-Portugal,
i1) a conceituagdo de royalties mais se aproxima da utilizacdo de algo mais valorado com
intangivel, como o conhecimento, a inovagdo e o processo secreto, € ndo pela mera
prestacdo de servigos ordindrio, como ocorre na espécie; iii) a situagdo retratada mais se
amolda ao disposto no art. 7° da conven¢ao, uma vez que a sociedade empresaria sediada

no exterior, conforme se verifica do contrato celebrado, presta os servigos sem unidade



estavel no Brasil (fls. 411/423e).
Embargos de Declaragio da UNIAO FEDERAL acolhidos sem alteracio da

conclusao do julgado, nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. EFICACIA
DA  DECISAO. DECLARAGCAO  EXPRESSA. DESNECESSIDADE.
TRIBUTARIO. ACORDO DE BITRIBUTACAOBRASIL -PORTUGAL.
DECRETO N° 4.012/0 1. ITEM 5 DO PROTOCOLO ANEXO. INTANGIVEL
COMO CARACTERIZACAO PARA TRIBUTACAOPOR ROYALTIES.
IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAO A QUALQUERSERVICO TECNICO OU
ASSISTENCIA TECNICA. EMBARGOS DEDECLARACAO DAS
IMPETRANTES REJEITADOS. EMBARGOS DEDECLARACAO DA UNIAO
ACOLHIDOS, SEM ALTERACAO DACONCLUSAO DO JULGADO.

1. Os eventuais recursos especial e extraordindrio interpostos pela Unido
ndo sdo dotados de efeitos suspensivo automadtico e, portanto, desnecessaria a
manifestacdo na decisdo embargada acerca da possibilidade de execugdo do julgado.
Corrobora o afirmado o quanto disposto no artigo 995, caput, do Codigo de Processo
Civil.

2. A melhor interpretagdo que pode se dar ao referido item ¢é a de que os
servicos técnicos e de assisténcia técnica mencionados s6 podem ser tributados, caso
ocorra a inclusdo de royalties em seu bojo.

3. Isto decorre porque o conceito de royalties ndo abrange a prestacdo de
servicos de assisténcia técnica, sem que haja qualquer transferéncia de caracteres
intangiveis.

4. Fica claro que a norma em analise tem principal enfoque na expressao
'[...] qualquer espécie de pagamento[...] por outro lado, ndo indica 'qualquer espécie
de servigo técnico ou assisténcia técnica" como passivel de reconhecimento como
royalties, devendo restar configurado, repita-se, o carater intangivel na prestacao do
referido servigo.

5. Embargos de declaragdo das impetrantes rejeitados; e, embargos de
declaracao da Unido acolhidos, porém, sem alterar a conclusdo do julgamento (fls.
470/478e).

Nas razdes do apelo nobre, a UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL)
aponta violagdo aos arts. 12 da Convengao Brasil-Portugal (Decreto n° 4.012/2001), 7° da
Lei n®9.779/99 e 43 e 98 do Cddigo Tributario Nacional (fls. 480/490e). Argumenta que,
ao restringir o alcance do item 5 do Anexo do Protocolo, o acérdao recorrido incorreu em
violacdo a legislagdo federal, na medida que os representantes do Brasil e de Portugal
entenderam que os pagamentos realizados entre nacionais dos dois paises que se refiram a
servigos técnicos devem ser enquadrados no regime tributario dos royalties, estabelecido
pela Convengao no seu art. 12 (fls. 480/490e).

Contrarrazdes da AUTO SUECO SAO PAULO CONCESSIONARIA DE
VEICULOS LTDA e NORS BRASIL PARTICIPACOES LTDA as fls. 498/518e.

Inadmitido o apelo nobre pelo Tribunal de origem por aplicagdo da Stimula n°
83/STJ (fls. 528/532¢).

Interposto agravo em recurso especial pela UNIAO, as fls. 536/543e, alegando



que inexiste jurisprudéncia deste Superior Tribunal desfavordvel a tese fazendaria.
Salienta, ademais, que a controvérsia deve ser examinada sob a Otica da ampliagdo
conceitual trazida pelo item 5 do Anexo combinado com o art. 12 do Protocolo, a partir
da qual se extrai que o conceito de remuneragdo de qualquer natureza ndo se restringe as
hipdteses em que hd 'transferéncia de caracteres intangiveis', abrangendo quaisquer
valores relacionados ao fornecimento de servicos técnicos. Enfatiza, no ponto, que "(...) €
desnecessario perquirir se, a luz do direito patrio interno, a remunera¢do paga a empresa
portuguesa se amolda ou ndo no conceito estrito de "royalties". Afinal, o que importa € o
alcance do termo "royalties" que Brasil e Portugal convencionaram, por meio do referido
Protocolo, para efeito de aplica¢do do art. 12 da Convencgdo, sem o estabelecimento de
qualquer condicionante."

Em atendimento a consulta formulada por meio do Oficio n® 104/224, os autos
foram encaminhados, pelo Relator Afranio Vilela, 8 Comissdao Gestora de Precedentes e
Agoes Coletivas (fl. 607¢).

O Presidente da Comissao Gestora de Precedentes e de Agdes Coletivas
converteu o presente agravo em recurso especial, informou que o Resp 2.123.007/RS, o
AResp n° 2.585.666/SP e o AResp n°’ 1.901.479/SP também foram selecionados como
candidatos a representativos da controvérsia e determinou a intimagdo das partes e do
Ministério Publico Federal para manifestacao sobre a afetacdo do tema (fls. 616/617¢).

O Ministério Publico Federal opinou pela ndo afetagdao do recurso selecionado,
por auséncia de demonstragdo da multiplicidade da questdo e dos requisitos de

admissibilidade, nos termos da ementa a seguir colacionada:

Recurso especial selecionado como representativo de controvérsia para
julgamento pelo Superior Tribunal de Justica. Pressupostos processuais de
admissibilidade ausentes.

Verificada a incidéncia dos Obices das Sumulas n® 7 e 211, do Superior
Tribunal de Justi¢a no recurso especial candidato a afetacao, ndo deve ser conhecido
pelo Superior Tribunal de Justica, e portanto selecionado para julgamento na
sistematica dos recursos representativos de controvérsia.

Parecer pela auséncia dos pressupostos de admissibilidade do recurso
especial selecionado. (fls. 627/637¢).

As fls. 641/656e e 667/668e¢, as partes manifestaram sua concordancia com a
afetacao dos processos para fins de julgamento sob o rito dos repetitivos.

O Presidente da Comissao Gestora de Precedentes e de A¢des Coletivas, apos
consignar que o MPF e as partes ndo se manifestaram acerca da submissao do recurso ao
rito dos repetitivos, salientou que: a) a questao possui repetitividade nesta Corte Superior,

visto que foram recuperados 8 acérdaos e 60 decisdes monocraticas sobre o tema na base



da jurisprudéncia; b) ha recentes julgados de ambas as Turmas de Direito Piblico que
apontam para a incidéncia do imposto de renda retido na fonte, desde que haja protocolo
anexo ao tratado equiparando os pagamentos decorrentes dos servigos prestados a
royalties; c) a questdo apresenta natureza multitudinaria, com relevante impacto juridico,
politico e econdmico, de modo que a definicdo da questdo representara maior seguranca
nas relagdes negociais entre empresas brasileiras e estrangeiras, com relevante impacto na
competéncia tributdria brasileira sobre as prestagdes internacionais de servigos; d) quanto
a delimitacdo da controvérsia, os recursos selecionados como representativos versam
sobre tratados internacionais celebrados pelo Brasil com diversos paises, mas os
interessados, de modo geral, propuseram delimitacdo diversa da questdo controvertida; )
caberd ao relator estabelecer as balizas da controvérsia repetitiva, caso concorde com a
proposta de afetacdo; f) em relagdo a possibilidade de suspensdo dos processos pendentes
que versem sobre idéntica questdo juridica, sugere a suspensao do processamento dos
recursos especiais e agravos em recurso especial e g) o feito deve ser distribuido por
prevengdo ao Resp n°® 2.060.432/RS (fls. 670/677¢).

E o relatério.
VOTO

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS (Relator): Propde-se a afetagao
deste recurso especial ao rito do art. 1.036 do CPC/2015 para a consolidagdao do
entendimento da Primeira Se¢do acerca da legalidade da incidéncia do imposto de renda,
retido na fonte, sobre valores remetidos ao exterior para pagamento de servicos prestados,
sem transferéncia de tecnologia, por empresas domiciliadas em paises com os quais o
Brasil tenha celebrado tratado internacional para evitar a bitributagao.

O presente recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade. A
leitura das razdes recursais permite a exata compreensdo da questdo federal
infraconstitucional debatida, que estd prequestionada, prescindindo do revolvimento do
conjunto fatico-probatério dos autos.

Quanto a multiplicidade de demandas que envolvem a presente controvérsia,
ressalto que a Presidéncia da Comissdo Gestora de Precedentes e de Acdes Coletivas
desta Corte qualificou o presente recurso como representativo da controvérsia apos
constatar que se trata de questdo juridica multitudinaria, ainda ndo submetida ao rito dos
recursos repetitivos, com relevante impacto na competéncia tributaria brasileira sobre as
prestacdes internacionais de servigo.

Quanto ao alcance da controvérsia, a partir do exame das ponderacdes feitas



pelas partes acerca da sua maior ou menor abrangéncia, tenho para mim que devera ser
delimitada nos moldes: "Discutir a legalidade da incidéncia do IRRF sobre os
recursos remetidos ao exterior para pagamento de servicos prestados, sem
transferéncia de tecnologia, por empresas domiciliadas em paises com os quais o
Brasil tenha celebrado tratado internacional para evitar a bitributacao'.

Inquestionavelmente, a tese a ser fixada contribuird para o fortalecimento do
sistema de precedentes delineado pelo CPC/15, notadamente diante da divergéncia
existente entre o acérdao recorrido e julgados do Superior Tribunal de Justica acerca da
questdo juridica, no sentido da incidéncia do IRRF quando houver protocolo anexo ao
tratado equiparando os pagamentos decorrentes do servigo sem transferéncia de
tecnologia a royalties, conforme bem salientado pelo Presidente da Comissdo Gestora de
Precedentes.

Destarte, ante a relevancia do tema, o atendimento dos requisitos de
admissibilidade e a auséncia de anterior submissdo da presente controvérsia ao regime
dos repetitivos, entendo que este feito, assim como os Recurso Especiais n°
2.133.454/SP e n° 2.060.432/SP, encontram-se aptos a afetagdo, nos termos do art. 1.036
e seguintes do CPC/2015, c¢/c o art. 256-1 e seguintes do RISTJ, como recursos
representativos da controvérsia juridica de natureza repetitiva.

Isso posto, voto pela afetacdo do presente recurso especial ao rito dos recursos
repetitivos, com a identificagdo do seguinte tema: "Discutir a legalidade da incidéncia
do IRRF sobre os recursos remetidos ao exterior para pagamento de servicos
prestados, sem transferéncia de tecnologia, por empresas domiciliadas em paises
com os quais o Brasil tenha celebrado tratado internacional para evitar a
bitributacao''.

Em face da natureza da controvérsia debatida, determino, nos termos do art.
1.037, 11, do CPC/2015, a suspensdo do processamento de todos os processos, individuais
ou coletivos, que versem sobre a mesma matéria, nos quais tenha havido a interposicao
de recurso especial ou de agravo em recurso especial, na segunda instancia, ou que
estejam em tramitacdo no STJ, observada a orientagdo prevista no art. 256-L do RIST]J.

Oficie-se aos Presidentes dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais
Federais, comunicando a instauracdo deste procedimento, a fim de que seja suspensa a
tramitagao dos processos.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal (art. 1.038, [Il e § 1°, do CPC/2015),
para manifestacdo, em 15 (quinze) dias.

Comunique-se ao Ministro Presidente e aos demais integrantes da Primeira



Sec¢ao do STJ, assim como ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e de Acoes
Coletivas - NUGEPNAC desta Corte (Resolugao STJ/GP 29, de 22/12/2020).

E 0 voto.



Ndmeros Origem: 00179440920124036100 179440920124036100 201261000179441
Sessao Virtual de 02/10/2024 a 08/10/2024
Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Secretaria
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ/Imposto de Renda de Pessoa Juridica -
Retido na fonte

PROPOSTA DE AFETACAO

RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : AUTO SUECO SAO PAULO - CONCESSIONARIA DE VEICULOS
LIMITADA
RECORRIDO . NORS BRASIL PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : ANA CRISTINA DE PAULO ASSUNCAO - SP335272
ROBERTO DUQUE ESTRADA DE SOUSA - RJ080668S
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: "Discutir a
legalidade da incidéncia do IRRF sobre os recursos remetidos ao exterior para
pagamento de servicos prestados, sem transferéncia de tecnologia, por empresas
domiciliadas em paises com o0s quais o Brasil tenha celebrado tratado internacional para
evitar a bitributac@o" e, igualmente por unanimidade, suspendeu o processamento de todos
0s processos, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma matéria, nos quais tenha
havido a interposi¢cdo de recurso especial ou de agravo em recurso especial, na segunda
instancia, ou que estejam em tramitagdo no STJ, observada a orientacdo prevista no
art. 256-L do RISTJ, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura,
Benedito Goncalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio Domingues votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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