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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL PELA ALINEA "C" DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE
LEI INTERPRETADO DE MODO DIVERGENTE. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. No que tange a interposicao do recurso especial pela alinea "c¢" do permissivo
constitucional, convém ressaltar que o recorrente deve cumprir o disposto no art.
1029, § 1°, do CPC/2015, e no art. 255, § 1°, do RISTJ. Assim, considera-se inviavel
a apreciacao de recurso especial fundado em divergéncia jurisprudencial, quando o
recorrente nao demonstrar o suposto dissidio pretoriano por meio: (a) da juntada
de certidao ou de copia autentica da do acérdao paradigma, ou, em sua falta, da
declaraciao pelo advogado da autenticidade dessas; (b) da citacdo de repositorio
oficial, autorizado ou credenciado, em que o acérdao divergente foi publicado; (c)
do cotejo analitico, com a transcricao dos trechos dos acordaos em que se funda a
divergéncia, além da demonstracdo das circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a mera transcricao
da ementa e de trechos do voto condutor do acérdao paradigma; (d) a indicacao
dos dispositivos de lei federal com interpretacao divergente entre os Tribunais.

2. A alegacdo genérica de violacao a lei federal, sem indicar de forma precisa o
artigo, paragrafo ou alinea, da legislacdo tida por violada, tampouco em que
medida teria o acérdao recorrido vulnerado a lei federal, bem como em que
consistiu a suposta negativa de vigéncia da lei e, ainda, qual seria sua correta
interpretacdo, enseja deficiéncia de fundamentacdo no recurso especial, nao
permitindo a exata compreensao da controvérsia, inviabilizando a abertura da
instancia excepcional. Incidéncia da Simula 284-STF.

3. No presente caso, o recorrente nao indicou, precisamente, o dispositivo de lei
federal com interpretacao divergente entre os Tribunais.
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4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 10/05/2022 a 16/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Og Fernandes e

Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 16 de maio de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno manejado em face de decisao de minha relatoria

sintetizada da seguinte maneira (e-STJ fl. 702):
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR

PI’JBI:ICO. APOSENTADORIA ESPECIAL. INTEGRALIDADE E PARIDADE.
AUSENCIA DE INDICACAO CLARA DO DISPOSITIVO VIOLADO E
INTERPRETADO, DE MODO DIVERGENTE. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO

CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.
Nas razoes de agravo interno, a parte agravante sustenta que "... Embora, de fato,
nao tenha havido uma indicacao expressa dos artigos transgredidos, o fato é que a
leitura do recurso especial conduz ao entendimento de que a pretensao recursal buscou
demonstrar a melhor interpretacdo da Lei n. 8.213/1991, especialmente dos arts. 29 e
44. Tais artigos dispoem que a aposentadoria por invalidez, inclusive a decorrente de
acidente do trabalho, consistirdA numa renda mensal correspondente a 100% (cem por
cento) do salario-de-beneficio, sendo que este coincide com a média aritmética simples
dos maiores salarios-de-contribuicao correspondentes a oitenta por cento de todo o
periodo contributivo. Isso ficou claro na passagem em que o Poder Puablico afirmou que
“o calculo dos proventos integrais da aposentadoria especial é efetuado com base na
média aritmética simples das maiores remuneracdes de contribuicdo do servidor
publico, correspondentes a 80% do periodo contributivo, conforme observado ao fixar
os proventos do impetrante, nao se aplicando a tal aposentadoria as regras transitorias

das reformas previdenciarias constitucionais que asseguram o reajustamento paritario

com os servidores ativos™." (fls. 710-711 e-STJ).

Requer a reconsideracdo da decisao agravada ou seja o feito submetido a

julgamento no érgao colegiado.

E o relatorio.

VOTO

O agravo nao deve ser provido.

Na decisao monocratica, na interposicao do recurso especial com base na alinea
"c" do permissivo constitucional, como salientado na decisdo monocratica, se nas razoes
de recurso especial nao ha sequer a indicacao de qual dispositivo legal teria sido objeto
de interpretacao divergente, aplica-se, por analogia, o dbice contido na Stmula n°® 284
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do Supremo Tribunal Federal, a inviabilizar o conhecimento do recurso pela alinea "c

do permissivo constitucional.

A alegacao genérica de violacao a lei federal, sem indicar de forma precisa o
artigo, paragrafo ou alinea, da legislacdo tida por violada, tampouco em que
medida teria o acordao recorrido vulnerado a lei federal, bem como em que consistiu
a suposta negativa de vigéncia da lei e, ainda, qual seria sua correta interpretacao,
enseja deficiéncia de fundamentagdo no recurso especial, ndo permitindo a exata

compreensao da controvérsia, inviabilizando a abertura da instancia excepcional.

Nesse sentido, ganham relevancia os seguintes precedentes: REsp 880.870/PR,
Rel. Min. Félix Fischer, DJU 23.4.2007; AgRg no Ag 815.186/RJ, Rel. Min.Luiz Fux,
DJU 2.4.2007; e AgRg no REsp 760.783/MG, de minha relatoria, DJe 15.12.2008.

A propbsito:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AQAO DE
INDENIZACAO SECURITARIA C/C DANOS MORAIS. DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO APELO. INSURGENCIA
DA DEMANDADA.
1. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusdo do
acordao impugnado, impo6e o desprovimento do apelo, a teor do disposto na
Stimula 283/STF, aplicavel por analogia. Precedentes.
2. Nos termos do entendimento desta Corte, os recursos interpostos tanto
pela alinea "a", quanto pela alinea "c", do permissivo constitucional exigem a
indicacao do dispositivo legal vulnerado ou ao qual foi atribuida interpretacao
divergente. Aplicacio do dbice da Stimula 284/STF. Precedentes.
3. Agravo interno improvido.
(AgInt no AREsp 1738688/PE, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 28/06/2021, DJe 01/07/2021)

PROCESSO CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ACAO CIVIL
PUBLICA. ESTAQAO DE TRATAMENTO DE ESGOTO. ALEGADA
LEGITIMIDADE DO  MINISTERIO PUBLICO. FUNDAMENTA(;AO
DEFICIENTE. ONUS PROBATORIO. LICENCIAMENTO AMBIENTAL.
REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA. RESOLUCAO. ATO
NORMATIVO NAO INCLUIDO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. ONUS
PROBATORIO. NEXO DE CAUSALIDADE. DANO AMBIENTAL. REEXAME
DA MATERIA FATICA. ALEGADA VIOLACAO A SEPARACAO DOS
PODERES. QUESTAO CONSTITUCIONAL. MULTA. AUSENCIA DE
INDICA(;AO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO. RECURSO
ESPECIAL PELA ALINEA "C". NAO ATENDIMENTO DOS REQUISITOS
LEGAIS.

1. A controvérsia foi julgada de modo integral e suficiente pelo Tribunal de
origem, ndo remanescendo omissao sobre ponto relevante (com potencial de
alterar o resultado da demanda), por isso nao ha falar em negativa de
prestacao jurisdicional.

2. Quanto a alegada ilegitimidade do Ministério Publico, a recorrente insistiu
na tese apresentada na apelacao e nao levou em consideracao o fundamento
do acordao de que o bem juridico tutelado seria o meio ambiente
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ecologicamente equilibrado, o que impede o conhecimento do recurso
especial. Incidéncia das Simulas 284 e 283 do STF.

3. A revisao das conclusoes adotadas pela Corte a quo em relacao a auséncia
de licenciamento ambiental ndao implica em revaloracao juridica da prova,
mas sim em incursao no conjunto probatorio dos autos, o que é inviavel em
sede de recurso especial ante o 6bice previsto na Simula 7/STJ.

4. A alegada violacdo a Resolucado do CONAMA nao pode ser apreciada por
esta Corte, pois trata-se de ato normativo que nao se enquadra no conceito de
"tratado ou lei federal" de que cuida o art. 105, I11, a, da Constituicao Federal.
5. Com relacao a determinacao de relocalizacdo da Estacdo de Tratamento,
alterar a decisdao do Juizo a quo depende de exame fatico-probatorio, o que é
inadmissivel na via estreita do recurso especial, ante o Obice da Stmula
7/STJ.

6. Esta Corte nao pode examinar questdo constitucional, sob pena de
usurpacao de competéncia da Suprema Corte e de infringéncia da regra de
competéncia do art. 102, III da Carta Maior. 7. O conhecimento do recurso,
seja interposto pela alinea "a", seja pela "c" do permissivo constitucional,
exige necessariamente a indicacao do dispositivo de lei federal que se entende
por violado - a auséncia de indicacao de ofensa direta a artigo de lei federal
impede o conhecimento do recurso especial - Simula 284 /STF.

8. Alterar o valor fixado a titulo de multa demandaria o revolvimento do
acervo fatico-probatorio dos autos, o que é inviavel, em sede de recurso
especial, em face da Stimula 7 desta Corte.

9. Nao foram atendidos os requisitos necessarios para o processamento do
recurso especial pela alinea "c" do art. 105, III, da Constituicao Federal, pois
ausente o adequado cotejo analitico.

10. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp 1797425/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/08/2019, DJe 27/08/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO
ART. 206 CAPUT DO CC/2002.AUSENCIA DE INDICACAO DO
PARAGRAFO E DO INCISO. SUMULA N. 284/STF. DECISAO MANTIDA.

1. "A alegacao genérica de violacao a lei federal, sem indicar de forma precisa
o artigo, paragrafo ou alinea, da legislacao tida por violada, tampouco em que
medida teria o acérdao recorrido vulnerado a lei federal, bem como em que
consistiu a suposta negativa de vigéncia da lei e, ainda, qual seria sua correta
interpretacao, enseja deficiéncia de fundamentacao no recurso especial, nao
permitindo a exata compreensao da controvérsia, inviabilizando a abertura da
instancia excepcional. Incidéncia da Samula 284-STF" (AgRg no REsp n.
1.091.699/RS, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 20/11/2012, DJe 27/11/2012).

2. Limitando-se a parte recorrente a afirmar a violacdo do caput do art. 206
do CC/2002 - sem especificar paragrafo, inciso ou alinea do referido artigo
que sustentariam a tese defendida no especial -, implica a incidéncia, por
analogia, da Simula n. 284/STF.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no AREsp 875.399/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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JOEL BARROS RODRIGUES - MS024854

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 10/05/2022 a 16/05
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 17 de maio de 2022
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