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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. REINTEGRACAO
DE POSSE. TUTELA DE URGENCIA. CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA. BOA-FE DE TERCEIRO ADQUIRENTE. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado
do Piaui que manteve decisao de reintegracao de posse em favor dos autores,
com fundamento nos requisitos do art. 300 do CPC, afastando alegagdes de
nulidade por auséncia de intimagao valida e cerceamento de defesa.

2. Os recorrentes alegaram violacao ao contraditorio e a ampla defesa, ao direito
de propriedade, a boa-fé de terceiro adquirente e a presungao de veracidade dos
registros publicos, além de sustentarem a aplicagdo indevida de normas
processuais € materiais.

I1. Questao em discussao

3. Ha trés questdes em discussao: (I) saber se a auséncia de intimacao valida
para apresentacdo de contrarrazdes no agravo de instrumento configura
cerceamento de defesa e nulidade processual; (I) saber se a decisao que
concedeu a reintegragao de posse violou o direito de propriedade e a boa-fé dos
recorrentes, terceiros adquirentes com justo titulo; e (III) saber se € possivel
reexaminar os requisitos da tutela de urgéncia em sede de recurso especial.

I11. Razées de decidir

4. A auséncia de intimagdo valida ndo configura cerceamento de defesa em
medidas de urgéncia, pois a matéria pode ser suscitada posteriormente,
conforme entendimento do Tribunal de origem e precedentes do STJ.

5. A andlise dos requisitos para concessdao da tutela de urgéncia envolve
reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado em sede de recurso especial, nos
termos das Stimulas 7 do STJ e 735 do STF.
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6. A alegacdo de violagdo ao direito de propriedade e a boa-fé dos recorrentes,
terceiros adquirentes, demanda reexame do conjunto fatico-probatorio, o que
também encontra obice na Sumula 7 do STJ.

7. A jurisprudéncia do STJ ndo admite recurso especial para discutir decisdes
liminares ou antecipatorias, salvo em casos de teratologia ou manifesta
ilegalidade, o que ndo se verifica no caso concreto.

IV. Dispositivo

8. Recurso parcialmente conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 28/10/2025
a 03/11/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Raul Aratjo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 06 de novembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justiga do Estado
do Piaui que manteve decisdo de reintegracdo de posse em favor dos autores,
com fundamento nos requisitos do art. 300 do CPC, afastando alegacdes de
nulidade por auséncia de intimagao valida e cerceamento de defesa.

2. Os recorrentes alegaram violagdo ao contraditério e a ampla defesa, ao direito
de propriedade, a boa-fé de terceiro adquirente e a presun¢do de veracidade dos
registros publicos, além de sustentarem a aplicacdo indevida de normas
processuais ¢ materiais.

I1. Questio em discussao

3. Ha trés questdes em discussdo: (I) saber se a auséncia de intimacao valida
para apresentacdo de contrarrazdes no agravo de instrumento configura
cerceamento de defesa e nulidade processual; (II) saber se a decisdo que
concedeu a reintegragao de posse violou o direito de propriedade e a boa-fé dos

Documento eletronico VDA51679851 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 27/10/2025 22:44:55
Codigo de Controle do Documento: f9760e73-7abc-4320-98f7-5597fbebfbe8



recorrentes, terceiros adquirentes com justo titulo; e (III) saber se € possivel
reexaminar os requisitos da tutela de urgéncia em sede de recurso especial.

II1. Razoes de decidir

4. A auséncia de intimacdo valida ndo configura cerceamento de defesa em
medidas de urgéncia, pois a matéria pode ser suscitada posteriormente,
conforme entendimento do Tribunal de origem e precedentes do ST1J.

5. A andlise dos requisitos para concessdo da tutela de urgéncia envolve
reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado em sede de recurso especial, nos
termos das Sumulas 7 do STJ e 735 do STF.

6. A alegacdo de violagdo ao direito de propriedade e a boa-fé dos recorrentes,
terceiros adquirentes, demanda reexame do conjunto fatico-probatério, o que
também encontra dbice na Sumula 7 do STJ.

7. A jurisprudéncia do STJ ndo admite recurso especial para discutir decisdes
liminares ou antecipatérias, salvo em casos de teratologia ou manifesta
ilegalidade, o que nao se verifica no caso concreto.

IV. Dispositivo
8. Recurso parcialmente conhecido e desprovido.
RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ICGL EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES S.A. e ICGL 2 EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.,
fundamentado no art. 105, III, “a” e “c”, da Constituicio Federal, contra acordao proferido pelo
eg. Tribunal de Justica do Estado do Piaui, assim ementado (e-STJ, fls. 462-463):

"DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PRELIMINAR. AUSENCIA DE INTIMACAO. VIOLACAO
DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. NAO ACOLHIDO. LIMINAR.
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. REINTEGRACAO DE POSSE.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL.

1. As medidas antecipatorias possuem cardter provisorio, inclusive o fato de
ndo ter havido a prévia manifestagdo do agravante sobre a matéria nela
versada, ndo enseja qualquer violagdo ao procedimento, pois é perfeitamente
possivel suscitar depois a mesma matéria, como de fato foi feito, através do
Agravo Interno, ndo se podendo cogitar ai de qualquer tipo de preclusdo,
demonstrando a auséncia de violagdo aos principios constitucionais de defesa.

2. Restou induvidoso o embaragar para efetivar a obrigacdo contratual. O
inadimplemento da parte e a postergag¢do da contrapresta¢do do contrato,
permite a concessdo da pretendida tutela recursal, uma vez que o proprio
Codigo Civil, permite a resolu¢do contratual por inadimplemento — art. 475
/CC-, portanto preenchidos os requisitos da medida in limine, fumus boni iuris e
o periculum in mora e a manuten¢do da decisdo. Ademais, ndo se constatou o
embarago no exercicio da posse do agravante, tampouco diminui¢do do uso,

Documento eletronico VDA51679851 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 27/10/2025 22:44:55
Codigo de Controle do Documento: f9760e73-7abc-4320-98f7-5597fbebfbe8



gozo, eficacia ou disposi¢do do bem, ndo ha como se considerar a existéncia de
qualquer interferéncia negativa na consecu¢do dos fins sociais e econémicos do
imovel.

3. Recurso Conhecido e Improvido."

Os embargos de declaracao opostos pelos recorrentes foram rejeitados (e-STJ, fls. 497-
502).

Em seu recurso especial, a parte recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da

legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) art. 1.019, incisos I e II, do CPC, pois teria ocorrido violagdo ao contraditorio ¢ a
ampla defesa, uma vez que a decisdo monocratica que concedeu a antecipacao de tutela recursal
teria sido proferida sem a devida intimacdo valida dos agravados, o que teria prejudicado a

apresentacao de contrarrazoes;

(i1) art. 558 do CPC, pois o acérdio recorrido teria aplicado indevidamente o rito
especial das acdes possessorias, ao justificar a concessdo da liminar com base em requisitos que
seriam proprios de agdes possessorias ajuizadas dentro de ano e dia do suposto esbulho, o que nao

seria o caso dos autos;

(ii1) art. 281 do CPC, pois a manutencdo da liminar concedida sem a prévia
manifestacdo dos recorrentes teria violado o devido processo legal, ao validar atos processuais

subsequentes a uma intimagao nula;

(iv) arts. 1.228 e 1.245 do Codigo Civil, pois o acérdao recorrido teria desconsiderado
o direito de propriedade das recorrentes, devidamente registrado em escritura publica, ao priorizar
um contrato particular de compra e venda ndo registrado, firmado entre os agravados e terceiro

estranho a cadeia dominial;

(v) art. 1.201 do Cddigo Civil, pois a posse das recorrentes seria de boa-fé, fundada em
justo titulo, e ndo poderia ser desconsiderada em favor de terceiros que ndo detinham posse justa

ou direito real sobre o imovel;

(vi) art. 1.242, paragrafo unico, do Codigo Civil, pois as recorrentes teriam preenchido
0s requisitos para a usucapido tabular, uma vez que detinham posse mansa e pacifica do imdvel por

mais de sete anos, com justo titulo e boa-f¢;

(vii) art. 214, § 5° da Lei de Registros Publicos (Lei n° 6.015/73), pois eventual
nulidade superveniente do titulo registrado ndo poderia prejudicar as recorrentes, que ja teriam

preenchido os requisitos para a usucapiao do imovel.
Foram apresentadas contrarrazdes pelos recorridos (e-STJ, fls. 1198-1214).

E o relatério.

VOTO
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Extrai-se dos autos que, na origem, ICGL Empreendimentos e Participagdes Ltda. e
ICGL 2 Empreendimentos e Participacdes Ltda. interpuseram agravo de instrumento contra
decisdo que concedeu liminar de reintegracio de posse em favor de Lisia Rocha da Silva e
outros, alegando auséncia de intimacao valida para apresentacdo de contrarrazdes e cerceamento
de defesa. Sustentaram que a posse dos imdveis estava fundamentada em justo titulo, decorrente de
escritura publica registrada, e que o inadimplemento contratual dos agravados nao poderia
justificar a anulagdo de seus direitos reais. Requereram a reforma da decisao monocratica para

denegar a antecipagao de tutela recursal.

No julgamento do agravo interno, o Tribunal de Justica do Estado do Piaui rejeitou a
preliminar de nulidade por auséncia de intimagao valida, entendendo que, em medidas de urgéncia,
a auséncia de prévia manifestacdo do demandado n3o configura cerceamento de defesa, sendo
possivel suscitar a matéria posteriormente. No mérito, manteve a decisdo que concedeu a
reintegracio de posse, considerando presentes os requisitos do art. 300 do CPC, como o fumus
boni iuris e o periculum in mora, e destacando que o inadimplemento contratual permite a

resolucdo do contrato e a reintegracao de posse (e-STJ, fls. 462-471).

Nos embargos de declaracdo, os recorrentes alegaram omissdo no acérdao quanto a
auséncia de intimagdo valida e erro de entendimento sobre a realidade fatica. Contudo, o Tribunal
rejeitou os embargos, afirmando que o acérdao analisou adequadamente as questdes preliminares e
que os embargos ndo se prestam a rediscussao de matéria ja enfrentada. Assim, manteve-se o

acorddo anterior em todos os seus termos (e-STJ, fls. 495-502).

A controvérsia central deste Recurso Especial reside em definir se o acordao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado do Piaui, ao manter a decisao que deferiu a tutela de urgéncia
para reintegrar os autores na posse de imoveis, violou dispositivos de lei federal atinentes ao
procedimento processual, ao direito de propriedade, a boa-fé de terceiro adquirente e a presungao

de veracidade dos registros publicos.

O recurso, contudo, merece ser conhecido apenas em parte e, nessa extensdo, nao

comporta provimento.

(i) Inicialmente, cumpre analisar a peti¢do apresentada pelos recorridos, na qual se
alega a perda superveniente da legitimidade recursal das empresas ICGL Empreendimentos e
Participagdes Ltda. e ICGL 2 Empreendimentos e Participagdes Ltda. A alegacdo baseia-se no fato
de que, por forca de decisdo judicial transitada em julgado em outro processo (n°
2015.0001.000011-8), foram cancelados os registros imobilidrios (R-10/1.700 e R-10/1.701) que
conferiam a propriedade dos imoveis litigiosos as recorrentes, conforme se extrai das certidoes de
matricula atualizadas (AV-20/1.700 e AV-20/1.701, e-ST]J, fls. 1246 ¢ 1257).

A questdo da perda superveniente da legitimidade recursal, suscitada pelos recorridos

com base em fatos novos (cancelamento judicial dos registros imobiliarios), ndo foi objeto de
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deliberagdo pelo Tribunal a quo no acérddo recorrido, carecendo do indispensavel
prequestionamento para analise em sede de Recurso Especial, ainda que se trate de matéria
de ordem publica.

Nesse sentido:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. PRESCRICAO
DA PRETENSAO EXECUT ORIA NAO CONFIGURADA. DEMORA NA
CITACAO NAO IMPUTADA AO EXEQUENTE. AUSENCIA DE VIOLACAO
AO CONTRADIT ORIO. USO DE PROVA EMPRESTADA EM VIRTUDE DA
PRECLUSAO DO DIREITO DE PRODUGCAO DE PROVA PERICIAL.

POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.

1. Ausente o prequestionamento, exigido inclusive para as matérias de ordem
publica, incidem os obices dos enunciados n. 282 e 356 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal.

2. Nos termos da Sumula 150 do STF, o prazo de prescri¢do da pretensdo
executiva é o mesmo relativo a agdo de conhecimento e ele se inicia a partir da
data do transito em julgado da sentenca, conforme jurisprudéncia pacifica
desta Corte.

3. Proposta a execu¢do no prazo para seu exercicio, a demora da citagdo,
quando ndo imputada ao exequente, ndo permite o acolhimento de alegada
prescrigdo.

4. No caso, foi reconhecida a preclusdo do direito a produgdo de prova pericial
pela auséncia de pagamento dos valores arbitrados a titulo de honorarios
periciais, de modo que ndo ha se falar em violagdo ao contraditorio pelo uso de
prova emprestada para fins de avaliagdo de imovel penhorado.

5. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, o julgador ndo é obrigado a
abordar todos os temas invocados pela parte se, para decidir a controvérsia,
apenas um deles é suficiente ou prejudicial dos outros.

6. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.527.030/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025, g.n.)

A legitimidade e o interesse recursal sdo aferidos no momento da interposi¢cao do
recurso. Naquela ocasido, as recorrentes figuravam como proprietarias registrais dos iméveis e
eram as partes diretamente afetadas pela ordem de reintegragdo de posse. O objeto deste Recurso
Especial ¢, estritamente, a legalidade do acorddo que manteve a tutela de urgéncia, € ndo os
desdobramentos posteriores relativos ao mérito da acao principal ou de outras demandas conexas.

Portanto, rejeito a preliminar de perda superveniente da legitimidade recursal e passo
ao exame das teses do Recurso Especial.

(ii) Quanto a alegada violagdo ao art. 558 do CPC, verifica-se que a tese ndo foi
suscitada nas razdes do agravo de instrumento ou nos embargos de declaragdo opostos na origem,
tratando-se de inovacao recursal. Assim, a matéria carece do indispensavel prequestionamento, o
que impede o conhecimento do recurso neste ponto, nos termos das Sumulas 282 ¢ 356 do STF.

No que tange a alegada nulidade da intimacao por violagdo ao art. 1.019, II, do CPC,
embora a interpretagdo da norma processual seja questdo de direito, a decretagdo de nulidade de
atos processuais depende da efetiva demonstragdo de prejuizo a parte que a alega, em

conformidade com o principio pas de nullité sans grief.
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O Tribunal de origem, ao analisar a questdo, afastou a preliminar de nulidade sob o
argumento de que a auséncia de manifestacdo prévia em pedidos de tutela de urgéncia nao
configura, por si s0, violagdo ao contraditdrio, pois a matéria pode ser discutida posteriormente. O

acordao recorrido consignou expressamente(e-STJ, fls. 466):

"Ademais estas medidas possuem carater provisorio, inclusive o fato de
ndo ter havido a prévia manifesta¢io do demandado sobre a matéria nela
versada, o que faz com que para ele seja perfeitamente possivel suscitar depois
a mesma matéria, ndo se podendo cogitar ai de qualquer tipo de preclusdo.
(..) Portanto, tendo em vista a auséncia de prejuizo ao contraditorio e a
a ampla defesa, posto que os mesmos vieram a interpor o presente recuso, nao
acolho a preliminar suscitada"”

Para se chegar a uma conclusao diversa, ou seja, para se reconhecer que a auséncia de
contrarrazdes no momento oportuno causou um prejuizo insanavel que nao podde ser suprido pela
interposi¢do do agravo interno, seria necessario imiscuir-se no acervo fatico-probatdrio e reavaliar
as circunstancias especificas do processo.

Tal procedimento ¢ vedado na via estreita do Recurso Especial, por for¢a dos dbices

das Sumulas 5 e 7 desta Corte. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
INAUDITA ALTERA PARS. POSSIBILIDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INTIMACAO PARA O OFERECIMENTO DE CONTRARRAZOES.
DESNECESSIDADE. RELACAO PROCESSUAL AINDA NAO FORMADA.

1. Cuida-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto contra decisdo
que, nos autos da A¢do Civil Publica ajuizada pelo Ministério Publico do
Estado de Sdao Paulo por supostos atos de improbidade administrativa, deferiu
parcialmente a liminar de indisponibilidade de bens dos recorrentes para que o
blogueio de ativos se restringisse aos imoveis e eventuais veiculos das pessoas
Jjuridicas envolvidas.

2. O Tribunal de origem reformou decisdo do Juizo a quo para estender a
indisponibilidade a todos os réus (inclusive pessoas fisicas), incidindo sobre a
totalidade do patriménio de cada um (fl. 3.223, e-STJ).

3. Os recorrentes, nas razoes de seu Recurso Especial, defendem a nulidade do
decisum, em razdo da auséncia de intimagdo para responder ao Agravo de
Instrumento. Alegam que ser "admissivel a dispensa de intimagdo dos
agravados apenas (e exclusivamente) nos casos em que o recurso é julgado
improcedente pelo Tribunal de Justi¢a Estadual” (fl. 3.313, e-STJ).

4. "Em sendo possivel a concessdo de medida cautelar sem a prévia oitiva da
parte contraria, ndo ha obice a que, em sede de agravo de instrumento, seja
dado provimento ao recurso para o fim de conceder a medida restritiva,
momento a partir do qual a parte prejudicada terd ciéncia do processo e estara
habilitada a praticar os meios processuais cabiveis" (Aglnt no
AREsp 720.582/MG, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
5/6/2018, DJe 8/6/2018).

5. Recurso Especial ndo provido."

(REsp n. 1.758.253/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 16/10/2018, DJe de 21/2/2019.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DIREITO CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE RESCISAO
CONTRATUAL. OFENSA AO ART. 1019 DO NCPC. NAO OCORRENCIA.
ANTECIPACAO DA TUTELA. REQUISITOS PREENCHIDOS. ALTERACAO
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DAS PREMISSAS FATICAS. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. SEGUNDOS
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. MULTA. CABIMENTO.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Ndo cabe, em regra, recurso especial com o escopo de reexaminar decisdo
que concede ou ndao medida liminar ou antecipagdo da tutela, tendo em vista a
natureza precdria de tal provimento, que ndo enfrenta, em cognicdo
exauriente, o merito da demanda.

2. A reforma do julgado demandaria, necessariamente, o reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, providéncia incompativel com a via estreita do
recurso especial, nos termos da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justi¢a.

3. Ndo ha afronta ao contraditorio ou a ampla defesa na auséncia de intimag¢do
da parte contrdria nos casos de decisdo proferida em tutela de urgéncia
"inaudita altera parte".

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior entende devida a aplica¢do de multa
nos segundos embargos de declara¢do opostos com o nitido carater
protelatorio. 5. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 1.297.302/DF, relator Ministro Lazaro Guimariaes
(Desembargador Convocado do TRF 5 REGIAO), Quarta Turma, julgado em
25/9/2018, DJe de 1/10/2018, g.n.)

Dessa forma, estando o acordao recorrido fundamentado na auséncia de prejuizo, a
pretensao recursal, neste ponto, encontra-se obstada.

(iii) O cerne da insurgéncia recursal reside na alegagao de que o acordao recorrido, ao
manter a reintegracdo de posse em favor dos autores, teria violado o direito de propriedade das
recorrentes, que se ampara em uma cadeia de transmissdes formalizadas por escrituras publicas e
devidamente levadas a registro. Defendem as recorrentes que sdo terceiras adquirentes de boa-fé e
que seu direito real ndo poderia ser abalado pelo inadimplemento de um contrato particular
firmado entre os vendedores originarios e um terceiro estranho a cadeia dominial.

Contudo, a pretensdo recursal, neste ponto, encontra oObice intransponivel. A
jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no sentido de que, em regra, nao é cabivel Recurso
Especial para reexaminar decisio que defere ou indefere medida liminar ou antecipatoria,
por nao possuir carater definitivo, salvo em hipoteses de teratologia ou manifesta ilegalidade, o
que nao se verifica no caso concreto.

Com efeito, a andlise dos requisitos para a concessao da tutela de urgéncia
(probabilidade do direito e perigo de dano ou risco ao resultado 1til do processo) envolve o
reexame do contexto fatico-probatorio dos autos, o que € vedado em sede de Recurso Especial, nos
termos da Sumula 735 do STF, aplicavel por analogia.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
AUTONOMA DE ANULAGAO DE ARREMATAGCAOQ C/C ANULACAO DE
HIPOTECA. PEDIDOS DE SUSPENSAO TEMPORARIA DOS EFEITOS DA
ARREMATACAO, DE _REINTEGRACAO DE POSSE NO IMOVEL E DE
AVERBACAO DA ACAO NA MATRICULA DO BEM. MEDIDA CAUTELAR
DEFERIDA. REFORMA EM AGRAVO DE_INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL CONTRA DECISAO LIMINAR. NAO CABIMENTO. APLICACAO
DA SUMULA N. 735 DO STF POR ANALOGIA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Em razdo da natureza precdria da decisdo que defere ou indefere liminar
ou daquela que julga a antecipagio da tutela, é inadequada a interposicio de
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recurso especial que tenha por objetivo rediscutir a corre¢cdo do mérito das
referidas decisoes, por ndo se tratar de pronunciamento definitivo do tribunal
de origem, atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula n. 735 do STF.

2. O Superior Tribunal de Justi¢a, excepcionalmente, admite a interposigdo de
recurso especial contra acorddo que decide sobre pedido de antecipa¢do da
tutela, para tdo somente discutir eventual ofensa aos proprios dispositivos
legais que disciplinam a matéria da tutela provisoria descrita no art. 300 do
CPC.

3. Agravo interno provido."

(AglInt no AREsp n. 2.177.076/MT, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 16/5/2023, REPDJe de 15/06/2023, DJe de
14/6/2023, g.n.)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. | EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
CONFIGURACAO. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C PEDIDO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. TUTELA PROVISORIA. REEXAME DE
MATERIA FATICA. SUMULAS 735/STF E 7/STJ. MANDATO. PRESENCA
NOS AUTOS. REVERSAO DO NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.

1. O acorddo recorrido analisou todas as questoes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando auséncia de fundamenta¢do na prestagdo
Jurisdicional.

2. A jurisprudéncia deste STJ, a luz do disposto no enunciado da Sumula 735
do STF, entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso especial para
reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacgdo de tutela,
em razdo da natureza precdria da decisdo, sujeita a modificacdo a qualquer
tempo, devendo ser confirmada ou revogada a reintegracdo de posse dos
imoveis objeto da lide principal.

3. A verificagdo do preenchimento ou ndo dos requisitos necessdrios para o
deferimento da medida acautelatoria, no caso em apreco, demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatorio, inviavel em sede de recurso especial, a
teor do enunciado 7 da Sumula do STJ.

4. A efetiva presenga da procurag¢do nos autos, apontada a auséncia por
certiddo, conduz ao ndo provimento do recurso, revertido o julgamento pelo
ndo conhecimento.

5. Agravo interno parcialmente provido."

(AgInt no AREsp n. 2.105.524/MT, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022, g.n.)

Ademais, para acolher a tese das recorrentes de que sdo terceiras de boa-fé, de que sua
aquisi¢do foi higida e de que a quitagdo outorgada na escritura publica inicial deveria prevalecer,
seria imprescindivel realizar um profundo reexame de todo o conjunto fatico-probatorio. Seria
necessario analisar detalhadamente o teor das escrituras publicas, as circunstancias em que foram
lavradas, o valor dos negocios, a relacdo entre as partes envolvidas, a cronologia dos fatos, e,
principalmente, perquirir sobre a existéncia ou nao de elementos que pudessem afastar a presungdo
de boa-fé das adquirentes.

Aferir se a cadeia dominial ¢ imaculada ou se, ao contrario, foi construida de forma a "
embaracar a obrigacdo de pagamento", como concluiu o Tribunal de origem, ¢ uma questio
eminentemente fatica. Da mesma forma, avaliar se as recorrentes tinham ou nao ciéncia do litigio
originario no momento da aquisicao do imével € matéria de prova, que ndo pode ser revolvida em

sede de Recurso Especial. A propria alegacao de preenchimento dos requisitos da usucapido
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tabular (art. 1.242, paragrafo unico, do CC), que demanda a comprovagdo de posse, justo titulo,
boa-f¢, decurso de tempo e realizagdo de investimentos de interesse social e econdomico, depende
intrinsecamente da analise de fatos e provas.

As instancias ordinarias, soberanas na analise do acervo probatorio, entenderam, em
juizo de cognicdo sumadria proprio das tutelas de urgéncia, que os elementos dos autos pendiam em
favor da tese dos autores/recorridos. A reversdo desse entendimento, para fazer prevalecer a tese
das recorrentes de que seu direito real ¢ inabalavel, exigiria, inequivocamente, o reexame de fatos e
provas, o que ¢ vedado pelo enunciado da Stimula 7 do STJ.

Portanto, por mais consistentes que se afigurem os argumentos das recorrentes sob a

otica do direito material, a sua apreciagdo nesta Corte Superior encontra ébice intransponivel.

(iv) Considerando que o Recurso Especial foi conhecido e desprovido, impde-se a
majoragdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de
Processo Civil de 2015. Contudo, a verba honoraria foi fixada na origem em desfavor dos autores,
ora recorridos, na sentenca que julgou improcedente a a¢cdo de nulidade, a qual foi posteriormente

reformada pelo Tribunal de Justi¢a no julgamento da Apelag¢ao Civel n° 2015.0001.000011-8.

O presente recurso, todavia, origina-se de um agravo de instrumento, decisdo
interlocutéria na qual, em regra, ndo ha fixa¢ao de honorarios. A decisdo agravada (sentenca) ndo
condenou a parte recorrente em honorarios. No entanto, o acorddo recorrido, ao negar provimento
ao agravo interno, nao fixou honorarios. Considerando que ndo houve condenagdo em honorarios
em desfavor da parte recorrente nas instancias ordindrias neste incidente processual, ndo ha base
para a majoracao prevista no art. 85, § 11, do CPC.

Ante o exposto, conheco parcialmente do Recurso Especial e, nessa extensao, nego-lhe
provimento.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 28/10/2025 a
03/11/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 03 de novembro de 2025
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