SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1938469 - PR (2021/0148177-8)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : ELCIO MENAO
AGRAVANTE : TAKAHASHI - ADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADOS . WILSON YOICHI TAKAHASHI - PR0O06666
THAIS TAKAHASHI E OUTRO(S) - PR034202
ANTONIO CARLOS BERNARDINO NARENTE - PR031728
ARIELTON TADEU ABIA DE OLIVEIRA - PR037201
VICTOR HUGO AMORIM ROSA SOUZA - SP435151
AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AOART.1.022 DO CPC. OMISSAO.
INEXISTENCIA. SUMULA N.284/STF. ~ DEFICIENCIA ~ NA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS. LIMITACAO DE PERCENTUAL. POSSIBILIDADE.

1. Nao se configurou a ofensa ao art. 1.022, Il, do CPC, pois o
Tribunal de origem fundamentou, claramente, o posicionamento por
ele assumido, de modo a prestar a jurisdigdo que lhe foi postulada.

2. O fato de o Tribunal de origem haver decidido a lide de forma
contraria a defendida pela parte recorrente, elegendo fundamentos
diversos daqueles por ela propostos, ndo configura omissdo nem
outra causa passivel de exame mediante a oposicado de embargos de
declaracéo.

3. Nao se conhece do recurso especial quando o dispositivo legal
apontado como contrariado nao possui forga normativa suficiente para
alterar as conclusdes do acordao recorrido. Incidéncia da Sumula n.
284/STF.

4. De outra parte, em caso analogo, a Segunda Turma do STJ ja
entendeu que haveria a "possibilidade de o Poder Judiciario limitar a
retencdo de honorarios advocaticios contratuais, a fixagdo do limite
maximo de 30% (trinta por cento) sobre o valor requisitado como
critério de abusividade, assentada no acérdao recorrido, equivale a
parametro genérico razoavel" (REsp n.1.903.416/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 2/2/2021,
DJe de 13/4/2021).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

Documento eletrénico VDA33540173 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): MINISTRO Og Fernandes Assinado em: 23/08/2022 11:09:36
Codigo de Controle do Documento: 55822724-1764-4aba-alc8-47d65d5b4477



Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 09/08/2022 a 15/08/2022, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 15 de agosto de 2022.

Ministro OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno manejado contra decisdo por meio da qual

conheci em parte do recurso especial e, nessa extensao, neguei-lhe provimento.

Em suas razdes recursais, a parte agravante revisita a tese de ofensa

ao art. 1.022 do CPC ao argumento de que, ndo obstante a oposicdo de

embargos declaratorios, o Tribunal de origem n&o sanou a omissao apontada,

em especial sobre a tese de ndo ser possivel o magistrado restringir os

honorarios advocaticios contratuais pactuados entre advogado e cliente. Sobre
a alegada omisséao, aduz que (e-STJ, fl. 821):

E de suma relevancia que o Tribunal de origem viesse a se manifestar

expressamente pela auséncia de irresignacao da parte contratante no

que diz respeito aos honorarios contratuais previamente pactuados e
solicitados seu destacamento conforme preconiza a Lei n. 8.906/94.

Assevera inaplicavel ao caso o ébice da Sumula n. 284/STF, uma vez
que nao haveria deficiéncia alguma na fundamentagéo do recurso especial. No
contexto, refere ter defendido, na peticdo de recurso especial, que o art. 22, § 4°,
da Lei n. 8.906/94 trataria sobre a "autonomia da vontade das partes, na esfera
privada de decisdo, e que eventual reducdo dos honorarios advocaticios deve
ser realizada com base em processo especifico destinado a tal fim" (e-STJ. fl.
822).

Ainda, revisita a tese de ofensa ao art.22, § 4° da Lei n.
8.906/1994 apontado, em sintese, a impossibilidade de limitagdo da retencao
dos honorarios contratuais realizada de oficio.

Quanto ao ponto, aduz que (e-STJ fl. 823):

No presente caso, temos que a limitacdo da retencdo dos honorarios
contratuais foi realizado ex-officio, haja vista a inexisténcia de
insurgéncia do cliente em face dos honorarios contratuais previamente
convencionados, de modo que ao ser solicitado a retencdo do
percentual, o juizo limitou-os sem que, contudo, fosse provocado pelo
contratante.

Assim a limitagdo da retengao infringe diretamente ao disposto no § 4°
do artigo 22 da Lei n. 8.906/94, na medida que impossibilita o
recorrente destacar o montante integral dos honorarios contratuais
que previamente convencionou, demonstrado diante da apresentagao
do contrato de honorarios advocaticios.

Sem impugnacéo.
E o relatério.
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VOTO

Como ja registrado na decisdo agravada, ndo assiste razdo a parte
insurgente no tépico em que aduz contrariedade ao art. 1.022, II, do CPC/2015,
porquanto o aresto combatido fundamentou claramente seu posicionamento,
consignando, expressamente, que, constatada desproporgcdo entre o percentual
dos honorarios e o servigo prestado pelo advogado, de forma a causar lesdo ao
constituinte, pode o juiz limitar a reserva pretendida sobre o principal, de forma a
garantir o direito da parte hipossuficiente.

Sobre o tema:

[...]

Com relagdo a legalidade do percentual acordado entre os
contratantes, reporto-me a precedente e correspondentes
fundamentos da Sexta Turma como segue:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. HONORARIOS CONTRATUAIS.
DESTAQUE. LIMITACAO.

1. Conforme o artigo 22, § 4° da Lei 8.906/94, se o advogado
fizer juntar aos autos o seu contrato de honorarios antes de
expedir-se o mandado de levantamento ou precatorio, o juiz
deve determinar que lhe sejam pagos diretamente, por dedugao
da quantia a ser recebida pelo constituinte, salvo se este provar
que ja os pagou.

2. Constatada despropor¢ao entre o percentual dos honorarios e
0 servigo prestado pelo advogado, de forma a causar lesdo ao
constituinte, pode o juiz limitar a reserva pretendida sobre o
principal, de forma a garantir o direito da parte hipossuficiente.

3. Em precedentes, o STJ e esta Corte vem admitindo como
valida a reserva de até 30% do valor do principal para
pagamento dos honorarios contratuais ao advogado.

4. Na hipotese de previsdo contratual de pagamento em
percentual maior, é possivel o destaque até 30% para
pagamento direto ao advogado nos autos do processo, sem
prejuizo de que os interessados - constituinte e patrono, pelas
vias proprias - judiciais ou extrajudiciais, busquem seus
interesses.

5. Nao demonstrada qualquer situagao excepcional ou irregular
referente ao contrato de honorarios, incide a regra geral de nao
intervengao do Poder Judiciario na remuneracéao estipulada entre
a parte e seu advogado. Precedentes desta Corte. - AG
5058314-06.2017.4.04.0000, Rel. Tais Schiling Ferraz, j. em
4/4/2018.

Sendo assim, ndo ha que se falar em omissdo, obscuridade ou
contradigdo do aresto. O fato de a Corte de origem haver decidido a lide de
forma contraria a defendida pela parte recorrente, elegendo fundamentos
diversos daqueles por ela propostos, ndo configura nenhum vicio passivel de

exame em embargos de declaragao.
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Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ACAO
CIVIL PUBLICA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MINERACAO DE CARVAO.
RECUPERACAO AMBIENTAL DA  AREA DEGRADADA.
INEXISTENCIA DE VICIO DE FUNDAMENTACAO NO ACORDAO
RECORRIDO.

1. O presente recurso especial decorre de agravo de instrumento
interposto contra decisdo proferida em sede de cumprimento de
sentenga, em que imputada a ora recorrente a responsabilidade
solidaria pela recuperagcdo ambiental de area "6rfa", sob o
entendimento de que os danos ambientais ocorridos no local
resultaram das atividades por ela exercida.

2. Nao ha falar em ofensa ao art. 489, I, e § 1°, IV, do CPC/2015,
tendo em vista que o acoérdao recorrido apresentou fundamentacao
adequada no sentido de que nao foram apresentados elementos
suficientes para infirmar a conclusdo da decisdo agravada de que
tanto a ora recorrente como uma outra carbonifera contribuiram para o
dano ambiental em questdo, conclusdo essa baseada nos
documentos juntados aos autos e corroborados por depoimentos de
testemunhas.

3. Também nao falar em ofensa arts. 494, II, e 1.022, 1l, do CPC/2015,
tendo vista que, bem ou mal, certo ou errado, a Corte de origem
decidiu a controvérsia de modo integral e suficiente ao consignar que
as provas dos autos indicam que tanto a Coque Catarinense como a
Carbonifera Treviso contribuiram para a degradagao da area "orfa",
seja pela erosao de depdsitos de rejeitos, seja pela utilizagdo desse
material no aterramento de areas baixas e recobrimento primario de
estradas.

[..]

5. Recurso especial nao provido.

(REsp n. 1.722.488/SC, relator Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/5/2018, DJe de
29/5/2018).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 03/STJ. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
DEMISSAO. REINTEGRACAO. OFENSA AO ART. 557 DO
CPC/1973. INOCORRENCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO
ASSENTADO NO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DO FEITO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSARIO REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em violagdo ao art. 557 do CPC/1973 alegada pela
parte agravante, tendo em vista que a questdo suscitada encontra
Obice na Sumula 7/STJ, sendo o recurso especial, por conseguinte,
manifestamente inadmissivel. Ainda que assim nao fosse, € de se
ressaltar que fica superada eventual ofensa ao referido dispositivo
legal, pelo julgamento colegiado do agravo regimental interposto
contra a decisao singular do Relator. Precedentes.

2. Inexiste violacdo aos arts. 458, Il e 535, Il, do CPC/1973, quando
nao se vislumbra omissao, obscuridade ou contradicdo no acérdao
recorrido capaz de torna-lo nulo, especialmente se o Tribunal a quo
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apreciou a demanda em toda a sua extensao, fazendo-o de forma
clara e precisa, estando bem delineados os motivos e fundamentos
que o embasam.

[...]

Precedentes.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 1.595.272/SC, relator Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 2/6/2016, DJe de
8/6/2016).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. INOCORRENCIA
DA ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 535 E 458 DO CPC.
ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. RECURSO QUE SE
FUNDA, TAO SOMENTE, NESSA ALEGACAO. AGRAVO
REGIMENTAL DO ESTADO DO PARA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. No caso, ndo ha como acolher a alegada violagao aos arts. 458, Il e
535, Il do CPC/73, visto que a lide foi resolvida com a devida
fundamentagéo, ainda que sob o6tica diversa daquela almejada pelo
ora Recorrente. Todas as questbes postas em debate foram
efetivamente decididas, ndo tendo havido vicio algum que justificasse
0 manejo dos Embargos Declaratorios.

[...]

3. Agravo Regimental do ESTADO DO PARA a que se nega
provimento.

(AgRg no AREsp n. 884.151/PA, relator Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/5/2016, DJe de
13/6/2016).

Em que pese a argumentacdo da parte agravante, é inafastavel o
Obice da Sumula n. 284 do STF. Como consignado originalmente, a tese de
impossibilidade de impor limite no destaque dos honorarios advocaticios
contratuais ndo encontra amparo no art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/1994, o que
impede a apreciacdo em recurso especial.

O dispositivo tido como violado (art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/1994)
nada trata sobre a possibilidade, ou nao, de limitacdo sobre o destaque dos
honorarios contratuais imposta pelo Tribunal de origem. Em verdade, o
Colegiado local entendeu pela limitacdo do destaque dos honorarios por
reconhecer a abusividade de clausula contratual firmada entre a parte e os
advogados.

Aponto, ainda, que especificamente o art. 421 do Cddigo Civil, também
indicado como violado, trata tdo somente sobre a liberdade contratual.

Logo, de fato, ha deficiéncia na fundamentagcédo do especial, de modo
que incide na espécie, por analogia, o dbice contido na Sumula 284 do Supremo

Tribunal Federal, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
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quando a deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da

controvérsia.".
No ponto:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
INCIDENCIA. CONDOMINIO. TARIFA DE AGUA. COBRANCA PELO
CONSUMO REAL. CABIMENTO. PRAZO PRESCRICIONAL
DECENAL. APLICACAO. TESES FIRMADAS EM RECURSOS
REPETITIVOS. MULTA. APLICACAO.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista
(Enunciado Administrativo n. 3).

2. Nao se conhece do recurso especial quando o dispositivo apontado
como violado ndo contém comando normativo para sustentar a tese
defendida, em face do obice contido na Sumula 284 do STF.

[...]

5. Agravo interno desprovido com aplicagao de multa.

(AgInt no REsp n. 1.856.080/RJ, relator Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 5/10/2020, DJe de 16/10/2020).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUTORIZACAO DE
PESQUISA E LAVRA DE MINERIOS. PEDIDO PROTOCOLADO NO
ULTIMO DIA DA LICENCA ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE
CONCLUI, COM BASE NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS
AUTOS, SER DESARRAZOADO O INDEFERIMENTO DO
REQUERIMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. ARTIGO 18, INCISO I, DO CODIGO DE MINERACAO.
DISPOSITIVO LEGAL QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE
SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O JUizo
FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.

1. A convicgdo a que chegou o acordao recorrido de ser desarrazoado
o indeferimento do requerimento, devido a constatacdo de néao
prorrogacao da autorizacdo anterior, decorreu da analise do conjunto
fatico-probatdrio, de forma que o acolhimento da pretenséo recursal
demandaria o reexame do mencionado suporte, obstando a
admissibilidade do especial a luz da Sumula n. 7 desta Corte.

2. Nao pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo
apontado como violado ndo contém comando capaz de sustentar a
tese recursal e infirmar o juizo formulado no acérdao recorrido.
Incidéncia, por analogia, da orientagao posta na Sumula 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 385.170/GO, relator Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 5/8/2014, DJe de
8/8/2014).

Por fim, ainda que superado tal ébice, o acordao recorrido nao
merece reforma, pois estd em sintonia com o entendimento firmado por esta

Corte Superior em casos analogos, nos quais se entendeu possivel a limitagéo
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da retencdo dos honorarios contratuais realizada de oficio reconhecendo a
incidéncia do instituto da lesédo, constante do Cddigo Civil, bem com do Cédigo
de Etica e Disciplina da OAB, na estipulagdo de honorarios contratuais
em percentual de 50% sobre o beneficio econémico da causa.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXPEDICAO
DE PRECATORIO OU RPV. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS. RETENCAO. CLAUSULA QUOTA LITIS.
LIMITACAO DE PERCENTUAL. POSSIBILIDADE. PATAMAR
MAXIMO. CRITERIO GENERICO. 30% DO VALOR PRINCIPAL
REQUISITADO.

1. Trata-se de Recurso Especial interposto contra acordao que
determinou a limitacdo da retencdo de honorarios advocaticios
contratuais (art. 22, § 4°, da Lei 8.906/1994) ao percentual de 30%
(trinta  por cento) sobre o éxito condenatério, ante a
desproporcionalidade declarada do percentual de 50% (cinquenta por
cento) entabulada em clausula quota litis, além da previsao contratual
da verba honoraria sucumbencial em favor dos advogados.

2. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido da possibilidade de
solicitacdo de retencdo de honorarios advocaticios contratuais quando
da expedicdo de Precatorio ou Requisicdo de Pequeno Valor,
mediante juntada do contrato. Nesse sentido: REsp 1.703.697/PE, Rel.
Ministro Og Fernandes, Primeira Sec¢ao, julgado em 10/10/2018, DJe
26/2/2019.

3. A previséo de retengdo dos honorarios contratuais do art. 22, § 4°,
do Estatuto da Advocacia nado afasta a possibilidade de o Poder
Judiciario observar a moderagdo da sua estipulagcdo em clausula
quota litis, em juizo de proporcionalidade. A limitacdo de retengao
nessas hipoteses, todavia, ndo surte o efeito liberatério do devedor
dos honorarios advocaticios, mas visa resguardar, notadamente em
casos de hipossuficientes juridicos, a possibilidade de revisdo pelas
vias legais e evitar a chancela, pelo Poder Judiciario, de situagdes
desproporcionais.

4. O proprio Codigo de Etica e Disciplina da OAB prevé limites a
estipulagcdo de honorarios contratuais, como se pode constatar no
caput do art. 36, em que se estabelece que os honorarios profissionais
devem ser fixados com moderacéo.

5. Também no Cédigo de Etica e Disciplina da OAB esta previsto que,
"na hipdétese da adocao de clausula quota litis, os honorarios devem
ser necessariamente representados por pecunia e, quando acrescidos
dos de honorarios da sucumbéncia, ndo podem ser superiores as
vantagens advindas em favor do constituinte ou do cliente". Na
hip6tese dos autos, pontua-se que a estipulagéo contratual foi de 50%
(cinquenta por cento) sem prejuizo dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia. ]

6. Ressalta-se que as regras relativas ao Codigo de Etica e Disciplina
da OAB sao mencionadas para fins ilustrativos da limitagdo da
liberdade contratual na fixagdo de honorarios advocaticios, pois nao
se enquadram no conceito de lei federal (art. 105, IIl, da CF).

7. Assentada, portanto, a possibilidade de o Poder Judiciario limitar a
retencdo de honorarios advocaticios contratuais, a fixagdo do limite
maximo de 30% (trinta por cento) sobre o valor requisitado como
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critério de abusividade, assentada no acérdao recorrido, equivale a
parametro geneérico razoavel. A propoésito: "Ocorre lesdo na hipotese
em que um advogado, valendo-se de situagdo de desespero da parte,
firma contrato quota litis no qual fixa sua remuneragao ad exitum em
50% do beneficio econdmico gerado pela causa. Recurso especial
conhecido e provido, revisando-se a clausula contratual que fixou os
honorarios advocaticios para o fim de reduzi-los ao patamar de 30%
da condenagao obtida" (REsp 1.155.200/DF, Rel. Ministro Massami
Uyeda, Rel. p/ Acérdao Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 22/2/2011, DJe 2/3/2011).

8. O critério objetivo ora firmado representa, como ja ressaltado,
parametro geral, possibilitando sua flexibilizagdo diante de elementos
faticos concretos aptos a justificarem diferenciagao de tratamento.

9. Recurso Especial nao provido.

(REsp n. 1.903.416/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 2/2/2021, DJe de 13/4/2021).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Presidente da Sessao
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AUTUACAO

RECORRENTE : ELCIO MENAO
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ASSUNTO  : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO (ART. 55/6)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ELCIO MENAO
AGRAVANTE : TAKAHASHI - ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : WILSON YOICHI TAKAHASHI - PR006666
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 09/08/2022 a 15/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcdao, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 16 de agosto de 2022
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