RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1938375 - SP(2021/0147792-2)

: MINISTRO RAUL ARAUJO
- BANESPREV FUNDO BANESPA DE SEGURIDADE SOCIAL
: LAURA WOLFF PLETSCH - RS078388
FABRICIO ZIR BOTHOME - SP337368
: ANA REGINA LIRANI MAZARINI
: ANDREIA CRISTINA MARTINS DARROS - SP294669

EMENTA

DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. INCLUSAO DO PATROCINADOR COMO
LITISCONSORTE NECESSARIO. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. O recorrente nao demonstrou interesse juridico na exclusao do patrocinador
da lide, uma vez que nao alegou prejuizo pela responsabilizacdo do
patrocinador.

2. A inclusdo do patrocinador como litisconsorte necessario decorre de sua
responsabilidade pela recomposigdo da reserva matematica, conforme
entendimento consolidado no Tema 936 do STJ.

3. Os dispositivos legais invocados pelo recorrente nao foram prequestionados
no acordao recorrido, nem impugnados nos embargos de declaragao,
configurando auséncia de prequestionamento e incidéncia das Sumulas 282 e
356 do STF.

4. Recurso especial ndo conhecido, por ilegitimidade ativa.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. INCLUSAO DO PATROCINADOR COMO
LITISCONSORTE NECESSARIO. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. O recorrente nao demonstrou interesse juridico na exclusdo do patrocinador
da lide, uma vez que ndo alegou prejuizo pela responsabiliza¢do do patrocinador.

2. A inclusdo do patrocinador como litisconsorte necessario decorre de sua
responsabilidade pela recomposicdo da reserva matematica, conforme
entendimento consolidado no Tema 936 do STJ.

3. Os dispositivos legais invocados pelo recorrente ndo foram prequestionados
no acordao recorrido, nem impugnados nos embargos de declaragao,
configurando auséncia de prequestionamento e incidéncia das Sumulas 282 e
356 do STF.

4. Recurso especial ndo conhecido, por ilegitimidade ativa.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BANESPREV FUNDO BANESPA DE
SEGURIDADE SOCIAL, fundamentado no artigo 105, III, “a” e “c”, da Constitui¢do Federal,

contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

“Previdéncia privada. Revisional. Suplementag¢do de aposentadoria. Decisdo
que rejeitou a impugnac¢do a gratuidade e ao valor da causa, indeferiu o
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chamamento ao processo da ex-empregadora, saneou o feito e deferiu a
produgdo de prova pericial. Recurso somente da requerida. Deferimento da
gratuidade ao autor, ora agravado. Julgamento ‘extra petita’. Ocorréncia.
Auséncia de requerimento. Afastamento do deferimento da gratuidade ao
demandante. Necessidade de cita¢do do patrocinador do plano de previdéncia
privada (ex-empregador), a fim de que integre a lide, a luz do que decidiu o
STJ, ao ensejo do julgamento de recurso repetitivo n° 1312736/RS. Decisdo
reformada em parte. Recurso da demandante parcialmente provido, tudo nos
estreitos limites do agravo.” (e-STJ, fls. 111-115)

Os embargos de declaracdo opostos por BANESPREV FUNDO BANESPA DE
SEGURIDADE SOCIAL foram rejeitados (e-STJ, fls. 130-137).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:

(I) arts. 130 e 114 do Codigo de Processo Civil, pois teria havido indevida
determinacdo de chamamento ao processo e de litisconsorcio passivo necessario do patrocinador,
uma vez que a controvérsia se ligaria estritamente ao plano previdenciario e ndo dependeria da
presenca do ex-empregador para a eficicia da sentenga;

(IT) art. 130 do Codigo de Processo Civil, pois o acordio recorrido teria interpretado de
modo equivocado o REsp 1.312.736/RS (repetitivo), ao impor a inclusdo do patrocinador no polo
passivo, quando o precedente apenas condicionaria eventual recalculo a recomposicdo da reserva
por aporte que seria do participante;

(IIT) arts. 32 e 36 da Lei Complementar 109/2001, pois teria sido desconsiderada a
autonomia patrimonial e a competéncia das entidades fechadas para administrar e executar planos
de beneficios, afastando a legitimidade passiva do patrocinador em demandas estritamente
previdencidrias;

(IV) art. 202, § 2°, da Constitui¢do Federal, pois teria sido violada a autonomia entre
contrato de trabalho e contrato de previdéncia complementar, o que afastaria a integragdo do
patrocinador na lide em discussdes sobre concessdo/revisao de beneficio;

(V) art. 265 do Codigo Civil, pois a solidariedade entre patrocinador e entidade de
previdéncia complementar ndo seria presumida e ndo decorreria de lei ou convengdo expressa
aplicével ao caso, inviabilizando sua inclusdo obrigatoria no polo passivo.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 198-207).

E o relatério.

vVOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, BANESPREV FUNDO BANESPA DE
SEGURIDADE SOCIAL, como autor, teria alegado majoragdes indevidas na suplementaciao de
aposentadoria decorrentes da inclusdo de verbas trabalhistas, e propos a¢do revisional de beneficio.
Teria pedido a reducdo do valor da complementacdo ao patamar anterior as majoracdes e,
sucessivamente, a condenacdo da ré ao pagamento da diferenca entre a reserva existente e a

necessaria para o beneficio revisado, com valores a apurar em liquidagdo por arbitramento.
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O Juizo de primeiro grau teria rejeitado a impugnagao a gratuidade e ao valor da causa,
indeferido o chamamento ao processo da ex-empregadora, saneado o feito e deferido a producao de
prova pericial (e-STJ, fls. 111-112).

No acordao, teria sido concedida gratuidade a agravante apenas para processamento do
recurso, reconhecido julgamento extra petita quanto ao deferimento da gratuidade ao autor e
afastada essa concessdo. Teria sido determinada a citacdo do patrocinador (ex-empregador) como
litisconsorte necessario, a luz do REsp 1.312.736/RS e do art. 114 do CPC, mantendo-se a reforma
parcial da decisdo agravada (e-STJ, fls. 112-115).

De inicio, quanto a ofensa ao art. 202, § 2°, da Constituicdo Federal, cumpre destacar
que a competéncia desta Corte limita-se a interpretagdo e a uniformizagdo do direito federal
infraconstitucional. Assim, ndo ¢ da competéncia do STJ o exame de eventual ofensa a dispositivos
ou principios constitucionais, sob pena de usurpa¢do da competéncia atribuida ao Supremo
Tribunal Federal, nos termos do art. 102 da Constituicdo Federal, conforme precedentes a seguir
citados: AREsp 1.970.639/SP, Relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
8/11/2022, DlJe de 14/11/2022; e Aglnt no Aglnt nos EDcl no AREsp 2.007.927/SP, Relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 18/10/2022.

A acdo foi ajuizada na origem pelo BANESPREV FUNDO BANESPA DE
SEGURIDADE SOCIAL para revisao de beneficio da participante do plano de previdéncia.

No entanto, a referida entidade de previdéncia ajuizou o presente recurso especial
porque se insurge contra decisdo do Tribunal de Justica que determinou a citagdo do patrocinador
(ex-empregador) como litisconsorte necessario com fundamento no REsp 1.312.736/RS e no
art. 114 do CPC.

O recorrente reconhece se tratar de pessoa juridica distinta do patrocinador, motivo
pelo qual seria indevido o chamamento daquele para figurar no polo passivo, além de considerar
que as relagdes trabalhista e a previdencidria sdo distintas.

Mesmo considerando que o recorrente ¢ o autor da acdo de revisdo, caberia somente ao
patrocinador questionar a sua inclus@o como litisconsorte no processo, pois sobre ele recaird a
obrigacdo de recomposi¢do de sua cota-parte da reserva matemdtica como reflexo do ilicito
praticado na relacado trabalhista.

Ademais, o recorrente deixou de provar qualquer interesse na exclusdo do patrocinador
na lide, haja vista que nem sequer alegou prejuizo pela responsabilizagdo do patrocinador.

Por outro lado, o recorrente podera até ser beneficiado com a contribuicdo do
patrocinador na recomposi¢do da reserva matematica, pois esta Corte ja decidiu que “... 6. O
patrocinador responsabilizado pelo cometimento de ato ilicito (contratual ou extracontratual),
fonte de prejuizos ao participante, possui legitimidade passiva nas demandas envolvendo a
previdéncia complementar (Tema n. 936 do STJ). 7. Recursos especiais ndo providos."
(REsp 2.096.724/MG, Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025,
DJEN de 15/8/2025).

Frise-se, por oportuno, que a acdo ajuizada pela BANESPREV FUNDO BANESPA
DE SEGURIDADE SOCIAL tinha por objeto a recomposicdo da reserva matematica em
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decorréncia de condenagdao do empregador — e patrocinador - na Justica do Trabalho, que gerou
reflexo no beneficio de aposentadoria complementar.

Ressalte-se que o recorrente, em nenhum momento, sustentou que a condenagdo da
Justica do Trabalho ndo decorresse de ato ilicito imputdvel ao empregador (patrocinador), razao
pela qual ndo se poderia afastar a legitimidade do patrocinador se permaneceu inerte quanto a
decisdo.

Na realidade, como a inclusdo do patrocinador pode lhe causar prejuizo ao arcar com
sua cota na recomposicdo, cabe a ele recorrer da decisdo que o incluiu no polo passivo da acdo
revisional. O BANESPREV FUNDO BANESPA DE SEGURIDADE SOCIAL, como entidade de
previdéncia privada, pretende ver reconstituida a reserva matematica para manter o equilibrio
econdmico-financeiro do plano de previdéncia.

Os arts. 130 do CPC, 32 e 36 da Lei Complementar 109/2001 e art. 265 do Codigo
Civil ndo foram prequestionados, pois ndo foram abordados no acérddo recorrido e a recorrente
ndo os impugnou nos embargos de declaragdo, razdo pela qual se conclui pela falta de

prequestionamento, incidindo, por analogia, os enunciados do Supremo Tribunal Federal:

Sumula 282 - “FE inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada,
na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada”

Sumula. 356 - “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratorios, ndo pode ser objeto extraordindrio, por falta o
requisito do prequestionamento”.
Desta maneira, o recurso especial ndo pode ser conhecido em virtude da ilegitimidade
ativa do BANESPREV FUNDO BANESPA DE SEGURIDADE SOCIAL.
Ante o exposto, ndo conheco do recurso especial, por ilegitimidade ativa.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 1.938.375/ SP

Numero Registro: 2021/0147792-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10068285620188260198 1006828562018826019824272018 22725447020208260000 24272018

Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : BANESPREV FUNDO BANESPA DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : LAURA WOLFF PLETSCH - RS078388
FABRICIO ZIR BOTHOME - SP337368
RECORRIDO : ANA REGINA LIRANI MAZARINI
ADVOGADO : ANDREIA CRISTINA MARTINS DARROS - SP294669

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PREVIDENCIA
PRIVADA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha. Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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