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BELISARIO DOS SANTOS JUNIOR - SP024726
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LUCASAUGUSTO LIBERATO DAIRELL - DF073179
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INTERES, : DULCE HELENA CAZZUNI
ADVOGADO : CAMILA APARECIDA DE PADUA DIAS - SP331745
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ADVOGADO : SAULO VINICIUSDE ALCANTARA - SP215228
INTERES. : LUISALBERTO MANSUR SZAJUBOK
ADVOGADO : EDUARDO LEANDRO DE QUEIROZ E SOUZA - SP109013
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL.

PRINCIPIO IN DUBIO PRO SOCIETATE. JUSTA CAUSA. INDICIOS
MINIMOS.
HISTORICO DA DEMANDA

1. Cuida-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto de deciséo de
primeira insténcia que, em Acéo Civil Pdblica, recebeu apenas em parte a inicid
e excluiu do feito os ora agravantes. A acdo principd tem como objeto a prética
de ato de improbidade administrativa por dano ao Era&rio causado em razéo da
dispensa irregular de licitagdo para a contratagdo da entidade Uni&o Cultura e
Educaciond Panamericana — UNIPANAMERICANA para a prestacéo de
sarvicos de atendimento e de capacitacdo de cidaddos em tecnologias da
informacao e da comunicacéo.

2. A Apelacéo foi provida peo Tribuna a quo parareceber ainicid também com
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relacdo aos advogados do Municipio de Osasco, ora agravantes, sob o
entendimento de que n&o se podia, diante dos elementos dos autos, se afirmar,
prima facie, que os recorrentes ndo teriam agido em conluio com os demais
acusados a fim de dar aparéncia de legalidade a conduta tida por improba.
3. Sob a alegacéo de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC; a0 art. 17, 88 6° e &,
dalLe 8429/1992 c.c. art. 319 do CPC; aos arts. &, 10 e 11 da Le 8.429/1992, e
aos arts. 2° e 3°da Le 8.906/1994, os agravantes ofertaram Recurso Especid, 0
qua foi inadmitido devido ao Gbice da SUmula 7/STJ.
4. Contra a referida deciséo foi interposto Agravo, do qua se conheceu para se
conhecer parcidmente do Recurso Especid e nessa extensdo, negar-lhe
provimento.

OFENSA AO ART. 1.022 e 489, § 1°,

DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA
5. A solucdo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.
6. Ao julgar os Embargos de Declaracdo, o Tribund a quo tratou
expressamente de todos os pontos tidos como omissos e reiterados no
presentes recurso, verbis. "De inicdo, ndo ha contradicdo entre o
reconhecimento da imposshilidade de responsabilizacdo de advogados e
procuradores que, no exercicio regular de sua profissdo, emitam pareceres em
gue opinem pela dispensa ou inexigibilidade de licitagdo e a determinagéo de
recebimento da inicid. 1sso porque, como ressaltado na decisdo embargada, "o
caso concreto cuida de acdo cvil publica em que o Ministério Publico
pretende o reconhecimento do fato de que também os advogados
publicos em face dos quais proposta a acdo tenham agido em conjunto
com os demais corréus a fim de dar aparéncia de legalidade a conduta
fraudulenta por eles praticada, o que revelaria conduta suficiente a afastar
acaracterizacdo de regular exercicio da atividade juridica’ (f. 117/118). Dai
a mencgdo ao entendimento firmado no REsp n° 1.183.504/DF (' é possivel, em
situacOes excepcionais, enquadrar o consultor juridico, o parecerista,
como sujeito passivo numa agao de improbidade administrativa') e, ainda,
a afirmacdo de que 'é nos termos dessa excepcional descaraterizacdo das
pecas opinativas que a pr esente acao foi proposta, 0 que javem expresso na
inicid' (f. 118). Quanto a afirmada smilaridade entre as conclusdes alcancadas
entre os pareceres emitidos pelos réus e aquele de lavra da Assessoria
Técnico-Jduridica do Tribund de Contas do Estado, ressdte-se que td
circunstancia, dém de ndo afastar as irregularidades apontadas pelo Minigtério
PUblico, foge dos limites subjetivos da lide e do escopo da atua fase processual.
Quanto o tema, ressalte-se o0 afirmado a f. 120: 'Assm, também com destagque
para o reconhecimento de que o inicio da acéo de improbidade representa uma
situacéo grave e significativa para toda pessoa que é colocada no polo passivo,
verificase que no caso concreto ndo se apresenta hipGtese de pronto
reconhecimento das hip6teses do artigo 17, 8 8°, da Lei Federal n° 8.429/92
(inexisténcia de ato improbo, improcedéncia da acdo ou inadequacdo da via
eeita), e que ha necessidade de aprofundamento da discussdo trazida com
a peticdo inicial a fim de que se verifique o efetivo estabelecimento de
conduta coordenada e unido de propdsitos entre todas as pessoas
indicadas na inicial com o fim deliberado de fraudar a licitude dos
procedimentos licitatorios, insuficiente, para tanto, o apontado parecer do
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Tribund de Contas do Estado (f. 88/92).' E com base nessas consideragdes,
também, que foram afastados os argumentos trazidos nas defesas prévias dos
réus, que, como citado, ndo se prestam ao ‘pronto reconhecimento das hipoteses
do artigo 17, § 8°, da Lea Federad n° 8.429/92 (inexisténcia de ato improbo,
improcedéncia da agdo ou inadequacéo da via eleita)’. Por fim, o fato de que a
decisdo proferida no REsp n° 1.183.504/DF tenha resultado, no contexto fético e
juridico daquele caso concreto em particular, na improcedéncia da acdo de
improbidade adminigtrativa é fato que ndo representa obice a sua utilizagdo no
caso concreto, ja que sua citacdo neste autos se deu em funcdo do j4 citado
entendimento di exarado no sentido de que 'é possive, em situacOes
excepcionais, enquadrar o consultor juridico, o parecerista, como SUj€eito passivo
numa acéo de improbidade administrativa. Naqueles autos, a absolvicdo se deu
diante da observacéo de que ‘a moldura fatica fornecida pela insancia ordinaria é
no sentido de que o recorrido atuou estritamente dentro dos limites da
prerrogativa funciond' — justamente a matéria que se encontra sub judice no
caso concreto e que, recebida a inicid, sera objeto de aprofundamento e de
apuracdo em sede de instrugo. Portanto, no caso vertente (e considerada a atual
fase processua), nada ha para ser esclarecido, levando-se em conta que o v.
acorddo embargado andisou a questéo trazida e, em cumprimento da prestacéo
jurisdiciond, adotou a tese que entendeu vidvel, com a conclusdo pelo provimento
do recurso do ora embargante’.
CONSTATACAO PELA INSTANCIA ORDINARIA DA

PRESENCA DE INDICIOS DA PRATICA DE IMPROBIDADE
7. A luz do art. 17, § 6°, da Lei 8.429/1992, o juiz SO podera rejeitar liminarmente
a Acdo de Improbidade Adminigtrativa proposta quando, no plano lega ou fético,
a improbidade adminigtrativa imputada, diante da prova indiciaia juntada, for
manifestamente infundada.
8. No caso em apreco, discute-se 0 recebimento ou ndo da Peticdo Inicid em
relacdo aos agravantes;, ndo se emitiu valoracdo sobre a préatica efetiva, pelos
ujeitos em questdo, do ato de improbidade.
9. Em outras paavras, se ha verossmilhanca nas aegagdes do orgdo autor e
presenca de indicios de atos improbos, com a devida narracdo da conduta
imputada aos réus na inicd da Ac¢do de Improbidade (como reconhecido no
acorddo recorrido), a peca ndo pode ser considerada inepta, devendo ser
recebida.
10. Além disso, em recebimento da Peticdo Inicid da Acdo de Improbidade
Adminigrativa, prevalece o principio in dubio pro societate.
11. A Corte de origem consgnou haver "necessidade de aprofundamento da
discussdo trazida com a peticdo inicid a fim de que se verifique o efetivo
estabelecimento de conduta coordenada e unido de propdsitos entre todas as
pessoas indicadas na inicda com o fim deliberado de fraudar a licitude dos
procedimentos licitatorios'. Acrescentou que "ha (...) imputacdo de condutas
gue se afastam do exercicio regular da atividade de advocacia publica,
com a afirmativa de que a elaboracdo de pareceres foi feita com o fim
especifico e consciente de dar roupagem juridica a fraude", tendo
individudizado a conduta de cada um dos réus’.
12. Portanto, de acordo com as informages constantes dos autos, percebe-se a
configuracdo dos requisitos legas, previstos no art. 17, 8 6° da La 8.429/1992,
para fins de recebimento dainicid da Acéo de Improbidade Administrativa contra
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0 agravado.
13. Impossivel andlisar a tese defendida no Recurso Especia de que faltam
elementos que autorizem a persecucdo, pois inarredavel a revisdo do conjunto
probatorio dos autos para afastar as premissas féticas estabel ecidas pelo acordao
recorrido. Aplica-se a Sdmula 7/STJ.

INCIDENCIA DA LEI 14.230/2021
14. Afirma a parte agravante que a Le 14.230/2021 impacta diretamente a
questdo tratada nos autos, porquanto, no que se refere a atuacdo dos advogados
pareceristas, afasta a posshilidade de responsabilizacéo do chamado “crime de
hermenéutica’.
15. Reza o art. 1° § &, do referido diploma legd: "8 8> Né&o configura
improbidade a acdo ou omissao decorrente de divergéncia interpretativa da e,
baseada em jurisprudéncia, ainda que ndo pacificada, mesmo que ndo venha a ser
posteriormente preval ecente nas decisdes dos 6rgaos de controle ou dos tribunais
do Poder Judiciario”.
16. Quanto a aplicacéo do referido digpostivo, na ADI 7.236/DF, o STF
concedeu Medida Cautelar para suspender a eficécia da disposicéo, de modo que
€ ingplicavel a0 caso, competindo a origem deliberar sobre outras questdes a
respeito do novel diploma apos regular instrugao.

CONCLUSAO

17. Agravo Interno n&o provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do S
Minigro-Rdator." Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques, Assusste Magahées e
Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Relator.”

Brasilia, 06 de junho de 2023(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuidase
de Agravo Interno contra decisdo que negou provimento ao Recurso.

A parte agravante sustenta, em suma (fls 307-312, e-STJ):

12. Desta feita, em razéo da essencial impugnacdo de todos os
pontos elencados pela decisdo monocrética, iniciamente, cabe refutar o primeiro
fundamento elencado pela decisdo agravada para ndo conhecer do Recurso
Especid interposto, qual sga, de auséncia de violagdo aos artigos 489, 8§ 1° e
1.022 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund a quo julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia
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13. Asam, conforme ja devidamente pontuado em sede de
Recurso Especid e de Agravo em Recurso Especia, o Tribund a quo partiu de
entendimento, de que a imputacdo de improbidade a advogado publico dependeria
de circunsténcias excepcionais e, a fim de demonstrar a excepcionaidade neste
caso em especifico, mencionou apenas diversos atos genéricos praticados
regularmente por qualquer advogado publico em &mbito consultivo, concluindo que
com essas alegactes genéricas estaria demonstrada a imputacdo de condutas que
se afastariam do exercicio regular da atividade de advocacia publica

14. Este argumento genérico do acdrddo recorrido foi o ponto
principa para a alegacéo de sua omissdo e consequente violagdo aos digpogtivos
1.022 e 489, do Cddigo de Processo Civil, ou sgja, caberia ao julgado identificar
objetivamente a causa de afastamento entre as condutas ordinérias e regulares da
advocacia publica e consequentemente identificar o maotivo pela qua poderia se
inferir da possibilidade de coordenacéo entre os agentes.

()

Em outras paavras, “estando os fatos corretamente descritos na
decisdo recorrida - mas desde que ma valorados -, poder&o Sm ser revistos por
esta Corte Superior, pois a mera afericdo da ocorréncia de um determinado fato
incontroverso e necessario ao julgamento da demanda ndo conditui reexame
probatorio, mas sm revaloragdo da prova’.

40. Afind, ndo ha se falar na incidéncia da Simula n° 7/STJ ao
caso dos autos, porquanto as questdes trazidas a baila sdo questdes apenas de
direito, a ser aferida unicamente a partir do quadro fético delineado no préprio r.
acdrddo recorrido e nar. decisdo de 1° grau (que rgeitou a inicid).

41. Tem-se, portanto, da Smples leituradar. decisdo de 1° grau, e
dos . acordéos proferidos peo e. TISP, que o Recurso Especid interposto néo se
presta ao reexame de provas, nem depende de tal providéncia para permitir a
verificacdo do desacerto da solucdo de mérito da lide pelo r. acordao recorrido.

Acrescenta que a "superveniente edicéo da La n° 14.230/2021 que dterou a
La n° 8.429/92, impacta diretamente a questéo tratada nos presentes autos' (fls 32-321,
e-STJ):

MATERIA DE ORDEM PUBLICA. SUPERVENIENTE
ALTERACAO LEGISLATIVA — LEI N° 14.230, DE 25 DE OUTUBRO DE
2021.

77. Nada obstante os argumentos expostos que, d.m.v., s&0
suficientes a ensgjar o integral provimento do recurso especia, cabe destacar que
a superveniente edicdo da Le n° 14.230/2021 que dterou a Le n° 8.429/92,
impacta diretamente a questdo tratada nos presentes autos. Nesse sentido,
especificamente no que se refere a atuacdo dos advogados pareceristas, a nove
legidacdo expressamente afasta a possbilidade de responsabilizacéo do chamado
“crime de hermenéutica’, nos termos de seu art. 1°, § 8 a saber:

Art. 1° O sistema de responsabilizacéo por atos de
improbidade adminigtrativa tutelara a probidade na organizacéo do
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Estado e no exercicio de suas fungdes, como forma de assegurar
a integridade do patriménio publico e socid, nos termos desta L.
(Redacéo dada pdaLe n°14.230, de 2021)

(..)

§ 8% N&o configura improbidade a agdo ou omisséo
decorrente de divergéncia interpretativa da le, baseada em
jurisprudéncia, ainda que ndo pacificada, mesmo que n&o venha a
ser posteriormente prevalecente nas decisdes dos Orgaos de
controle ou dos tribunais do Poder Judiciario. (Incluido pelaLe n°
14.230, de 2021)

78. Veificase, portanto, que a referida alteracéo legidativa, em
perfeita consonancia com a jurisporudéncia pacifica deste E. Tribuna e da Corte
Suprema, impede a responsabilizagdo de advogados pareceristas que, exatamente
COMO ocorre no caso em tela, manifestaram-se em processos administrativas por
meio de pareceres opinativos e ndo vinculantes, com fundamento em doutrina e
jurisprudéncia, sem qualquer trago de dolo ou erro grosseiro.

79. No presente caso, inclusve, reiterase que a Assessoria
Técnico-Juridica do TCE/SP se manifestou pela regularidade da contratacéo, ou
sga, concordando com todos os termos dos pareceres juridicos emitidos pelos
advogados, ora Agravantes, razéo pela qua, como ja asseverado, a propositura ou
mesmo O prosseguimento da agdo se mostram temer&rios e contrarios a
jurisprudéncia e a legidacéo de regéncia, razéo pela qud, com a devida vénia, 0
provimento integral do recurso especia é medida de rigor.

Patda a reconsderacéo do decisum agravado ou a submissZo do Recurso a

Eordatorio.
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1. Cuidase, na origem, de Agravo de Instrumento interposto de decisdo de
primeira insténcia que, em Acao Civil Plblica, recebeu apenas em parte a inicid
e excdluiu do feito os ora agravantes. A acao principd tem como objeto a prética
de ato de improbidade adminigtrativa por dano ao Eré&rio causado em razéo da
dispensa irregular de licitacdo para a contratacdo da entidade Uni&o Cultura e
Educaciond Panamericana — UNIPANAMERICANA para a prestacéo de
servicos de atendimento e de capacitacdo de cidaddos em tecnologias da
informacao e da comunicagéo.

2. A Apeacdo foi provida pelo Tribund a quo parareceber ainicid também com
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relacdo aos advogados do Municipio de Osasco, ora agravantes, sob o
entendimento de que n&o se podia, diante dos elementos dos autos, se afirmar,
prima facie, que os recorrentes ndo teriam agido em conluio com os demais
acusados a fim de dar aparéncia de legalidade a conduta tida por improba.
3. Sob a alegacéo de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC; a0 art. 17, 88 6° e &,
dalLe 8429/1992 c.c. art. 319 do CPC; aos arts. &, 10 e 11 da Le 8.429/1992, e
aos arts. 2° e 3°da Le 8.906/1994, os agravantes ofertaram Recurso Especid, 0
qua foi inadmitido devido ao Gbice da SUmula 7/STJ.
4. Contra a referida deciséo foi interposto Agravo, do qua se conheceu para se
conhecer parcidmente do Recurso Especid e nessa extensdo, negar-lhe
provimento.

OFENSA AO ART. 1.022 e 489, § 1°,

DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA
5. A solucdo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.
6. Ao julgar os Embargos de Declaracdo, o Tribund a quo tratou
expressamente de todos os pontos tidos como omissos e reiterados no
presentes recurso, verbis. "'De inicio, ndo ha contradicio entre o
reconhecimento da imposshilidede de responsabilizacdo de advogados e
procuradores que, no exercicio regular de sua profissdo, emitam pareceres em
que opinem pela dispensa ou inexigibilidade de licitagdo e a determinagéo de
recebimento da inicid. 1sso porque, como ressaltado na decisdo embargada, "o
caso concreto cuida de agdo dvil pdblica em que o Ministério Publico
pretende o reconhecimento do fato de que também os advogados
publicos em face dos quais proposta a acdo tenham agido em conjunto
com os demais corréus a fim de dar aparéncia de legalidade a conduta
fraudulenta por eles praticada, o que revelaria conduta suficiente a afastar
a caracterizacao de regular exercicio da atividade juridica’ (f. 117/118). Dai
a mencdo ao entendimento firmado no REsp n° 1.183.504/DF (' é possivel, em
situacOes excepcionais, enquadrar o consultor juridico, o parecerista,
Ccomo sujeito passivo numa agao de improbidade administrativa') e, ainda,
a afirmacdo de que '€ nos termos dessa excepcional descaraterizacdo das
pecas opinativas que a pr esente acao foi proposta, 0 que javem expresso na
inicid' (f. 118). Quanto a afirmada smilaridade entre as conclusdes alcancadas
entre os pareceres emitidos pelos réus e aquele de lavra da Assessoria
Técnico-Jduridica do Tribund de Contas do Estado, ressdte-se que td
circunstancia, dém de ndo afastar as irregularidades apontadas peo Minigtério
PUblico, foge dos limites subjetivos da lide e do escopo da atua fase processual.
Quanto o tema, ressalte-se 0 afirmado a f. 120: 'Assm, também com destagque
para o reconhecimento de que o inicio da acdo de improbidade representa uma
Situacdo grave e dgnificativa para toda pessoa que é colocada no polo passivo,
verificase que no caso concreto ndo se apresenta hipdtese de pronto
reconhecimento das hip6teses do artigo 17, 8 8°, da Lei Federal n° 8.429/92
(inexisténcia de ato improbo, improcedéncia da acdo ou inadequacdo da via
eleita), e que ha necessidade de aprofundamento da discusséo trazida com
a peticdo inicial a fim de que se verifique o efetivo estabelecimento de
conduta coordenada e unido de propdsitos entre todas as pessoas
indicadas na inicial com o fim deliberado de fraudar a licitude dos
procedimentos licitatorios, insuficiente, para tanto, o apontado parecer do
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Tribund de Contas do Estado (f. 88/92).' E com base nessas consideragdes,
também, que foram afastados os argumentos trazidos nas defesas prévias dos
réus, que, como citado, ndo se prestam ao ‘pronto reconhecimento das hipoteses
do artigo 17, § 8°, da Lea Federad n° 8.429/92 (inexisténcia de ato improbo,
improcedéncia da agdo ou inadequacéo da via eleita)’. Por fim, o fato de que a
decisdo proferida no REsp n° 1.183.504/DF tenha resultado, no contexto fético e
juridico daquele caso concreto em particular, na improcedéncia da acdo de
improbidade adminigtrativa é fato que ndo representa obice a sua utilizagdo no
caso concreto, ja que sua citacdo neste autos se deu em funcdo do j4 citado
entendimento di exarado no sentido de que 'é possive, em situacOes
excepcionais, enquadrar o consultor juridico, o parecerista, como SUj€eito passivo
numa acéo de improbidade administrativa. Naqueles autos, a absolvicdo se deu
diante da observacéo de que ‘a moldura fatica fornecida pela insancia ordinaria é
no sentido de que o recorrido atuou estritamente dentro dos limites da
prerrogativa funciond' — justamente a matéria que se encontra sub judice no
caso concreto e que, recebida a inicid, sera objeto de aprofundamento e de
apuracdo em sede de instrugo. Portanto, no caso vertente (e considerada a atual
fase processua), nada ha para ser esclarecido, levando-se em conta que o v.
acorddo embargado andisou a questéo trazida e, em cumprimento da prestacéo
jurisdiciond, adotou a tese que entendeu vidvel, com a conclusdo pelo provimento
do recurso do ora embargante’.
CONSTATACAO PELA INSTANCIA ORDINARIA DA

PRESENCA DE INDICIOS DA PRATICA DE IMPROBIDADE
7. A luz do art. 17, § 6°, da Lei 8.429/1992, o juiz SO podera rejeitar liminarmente
a Acdo de Improbidade Adminigtrativa proposta quando, no plano lega ou fético,
a improbidade adminigtrativa imputada, diante da prova indiciaia juntada, for
manifestamente infundada.
8. No caso em apreco, discute-se 0 recebimento ou ndo da Peticdo Inicid em
relacdo aos agravantes;, ndo se emitiu valoracdo sobre a préatica efetiva, pelos
ujeitos em questdo, do ato de improbidade.
9. Em outras paavras, se ha verossmilhanca nas aegagdes do orgdo autor e
presenca de indicios de atos improbos, com a devida narracdo da conduta
imputada aos réus na inicd da Ac¢do de Improbidade (como reconhecido no
acorddo recorrido), a peca ndo pode ser considerada inepta, devendo ser
recebida.
10. Além disso, em recebimento da Peticdo Inicid da Acdo de Improbidade
Adminigrativa, prevalece o principio in dubio pro societate.
11. A Corte de origem consgnou haver "necessidade de aprofundamento da
discussdo trazida com a peticdo inicid a fim de que se verifique o efetivo
estabelecimento de conduta coordenada e unido de propdsitos entre todas as
pessoas indicadas na inicda com o fim deliberado de fraudar a licitude dos
procedimentos licitatorios'. Acrescentou que "ha (...) imputacdo de condutas
gue se afastam do exercicio regular da atividade de advocacia publica,
com a afirmativa de que a elaboracdo de pareceres foi feita com o fim
especifico e consciente de dar roupagem juridica a fraude", tendo
individudizado a conduta de cada um dos réus’.
12. Portanto, de acordo com as informages constantes dos autos, percebe-se a
configuracdo dos requisitos legas, previstos no art. 17, 8 6° da La 8.429/1992,
para fins de recebimento dainicid da Acéo de Improbidade Administrativa contra
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0 agravado.
13. Impossivel andlisar a tese defendida no Recurso Especia de que faltam
elementos que autorizem a persecucdo, pois inarredavel a revisdo do conjunto
probatorio dos autos para afastar as premissas féticas estabel ecidas pelo acordao
recorrido. Aplica-se a Sdmula 7/STJ.

INCIDENCIA DA LEI 14.230/2021
14. Afirma a parte agravante que a Le 14.230/2021 impacta diretamente a
questdo tratada nos autos, porquanto, no que se refere a atuacdo dos advogados
pareceristas, afasta a posshilidade de responsabilizacéo do chamado “crime de
hermenéutica’.
15. Reza o art. 1° § &, do referido diploma legd: "8 8> Né&o configura
improbidade a acdo ou omissao decorrente de divergéncia interpretativa da e,
baseada em jurisprudéncia, ainda que ndo pacificada, mesmo que ndo venha a ser
posteriormente preval ecente nas decisdes dos 6rgaos de controle ou dos tribunais
do Poder Judiciario”.
16. Quanto a aplicacéo do referido digpostivo, na ADI 7.236/DF, o STF
concedeu Medida Cautelar para suspender a eficécia da disposicéo, de modo que
€ ingplicavel a0 caso, competindo a origem deliberar sobre outras questdes a
respeito do novel diploma apos regular instrugao.

CONCLUSAO

17. Agravo Interno n&o provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O
Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos habeis para dterar 0s
fundamentos da decisfo ora agravada torna incolume o entendimento nela firmado. Portanto

néo hafdar em reparo na decisfo.

1. Hist6rico da demanda

Cuida-se, na origem, de Agravo de Indrumento interposto da deciso que, em
Acéo Civil Plblica, recebeu apenas em parte a inidd e exduiu do feto os ora agravantes. A
acao principa tem como objeto a prética de ato de improbidade adminigtrativa por dano ao
Eraio causado em razéo da dispensa irregular de licitaco para a contratacdo da entidede
Unido Culturd e Educaciond Panamericana — UNIPANAMERICANA para a prestagéo de
sarvigos de aendimento e de capacitacéo de cidaddos em tecnologias da informacéo e da
Comuni cacao.

A Apdacéo fa provida para determinar o recebimento da inidd também com
relacdo aos advogados do Municipio de Osasco.

Sob a degacdo de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC; ao art. 17, 88 6° e
8°, da Lea 8.429/1992 c.c. art. 319 do Cbdigo Processud Civil; aos arts. 9°, 10 e 11 daLe
8.429/1992, e aps arts. 2° e 3° da La 8.906/1994, os agravantes ofertaram Recurso Especid,
0 qud ndo fai admitido pelo dbice da Smula 7 deste egrégio Superior Tribund de Jugtica

Contra a referida deciso fa interposto Agravo, que fo conhecido para se

conhecer parciadmente do Recurso Especid e, nessa extensao, negar-Ihe provimento.

2. Ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC/2015 néo configurada

Com efeito, ndo se configurou ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do Codigo
de Processo Civil, uma vez que o Tribund a quo julgou integrdmente a lide e solucionou a
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controvérga

N&o ha vicos de omissio ou contradicdo, pois a Corte de origem gpreciou e
decidiu, fundamentadamente, todas as questdes postas a0 seu crivo, ndo cabendo fdar em
negativa de prestacao jurisdiciond.

Os agravantes requereram a manifestac@o acerca dos seguintes pontos (fls.
131-132, e STJ):

A decisdo ora recorrida afastou o entendimento acima [da
sentenca] com fundamento em decisdo do STJ que reconhece a possibilidade
juridica de haver responsabilizacdo de parecerista em Situacbes excepcionais,
para caracterizar, entretanto, a excepciondidade, mencionou apenas atividades
manifestamente ordinarias, reproduzindo a inicid.

(...)

Além desse ponto, também foi requerida a manifestacdo expressa
quanto

(2) a exigéncia de manifestacdo do 6rgéo técnico juridico da
Corte de Contas opinando pela regulaidade da matéria, auséncia de
individuaizacdo de condutas;

(3) & omissdo da apreciagdo da matéria de defesa constante das
defesas prévias,

(4 austncia de manifestacdo quanto aos precedentes
jurisprudenciais mencionados na contraminuta; e

(5) contradicdo entre o precedente invocado como fundamento
para decisdo e a conclusdo do acordao.

Ao julgar os Embargos de Declaracéo, o Tribund a quo tratou expressamente
de todos os pontos levantados (fls 181-183, e-STJ, gifd):

De inido, ndo ha contradicdo entre o reconhecimento da
impossibilidede de responsabilizacdo de advogados e procuradores que, no
exercicio regular de sua profissdo, emitam pareceres em que opinem pela
dispensa ou inexigibilidede de licitacéo e a determinacdo de recebimento dainicd.

Isso porque, como ressdtado na decisdo embargada, "o caso
concreto cuida de agdo civil publicaem que o Ministério Publico pretende
o reconhecimento do fato de que também os advogados publicos em face
dos quais proposta a acdo tenham agido em conjunto com o0s demais
corréus a fim de dar aparéncia de legalidade a conduta fraudulenta por
eles praticada, o que revelaria conduta suficiente a afasar a
caracterizacdo de regular exercicio da atividade juridica” (f. 117/118).

Dai a mencgéo ao entendimento firmado no REsp n° 1.183.504/DF
(" é possivel, em situacdes excepcionais, enquadrar o consultor juridico, o
parecerista, como sujeito passivo numa acdo de improbidade
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adminigtrativa') e, ainda, a afirmacdo de que "é nos termos dessa
excepcional descar aterizacdo das pegas opinativas que a presente agao foi
proposta, o que javem expresso nainicid” (f. 118).

Quanto a afirmada smilaridade entre as conclusdes a cancadas
entre 0s pareceres emitidos pelos réus e aguele de lavra da Assessoria
Técnico-duridica do Tribund de Contas do Edado, ressate-se que td
circunstancia, dém de ndo afastar as irregularidades apontadas pdo Minigério
Publico, foge dos limites subjetivos da lide e do escopo da atua fase processual.
Quanto o tema, ressalte-se o afirmado a f. 120:

"Assm, tambén com destaque para o0
reconhecimento de que o inicio da acéo de improbidade representa
uma Situacdo grave e dgnificativa para toda pessoa que é
colocada no polo passivo, verifica-se que no caso concreto ndo
se apresenta hipotese de pronto reconhecimento das
hipbteses do artigo 17, § 8°, da Lei Federal n° 8.429/92
(inexisténcia de ato improbo, improcedéncia da acdo ou
inadequacdo da via eleita), e que ha necessidade de
aprofundamento da discussdo trazida com a peticao inicial
afim de que se verifique o efetivo estabelecimento de
conduta coordenada e unido de propdsitos entre todas as
pessoas indicadas na inicial com o fim deliberado de fraudar
a licitude dos procedimentos licitatérios, insuficiente, para
tanto, o apontado parecer do Tribunal de Contas do Estado
(f. 88/92)." E com base nessas consideragdes, também, que foram
afastados os argumentos trazidos nas defesas prévias dos
réus, que, como citado, ndo se prestam ao "pronto
reconhecimento das hipéteses do artigo 17, § 8°, da Lei
Federal n° 8.429/92 (inexisténcia de ato improbo,
improcedéncia da acéo ou inadequacéo davia eleita)"” .

Por fim, o fato de que a decisdo proferida no REsp n°
1.183.504/DF tenha resultado, no contexto fético e juridico daquele caso concreto
em particular, na improcedéncia da acdo de improbidade adminigtrativa é fato que
ndo representa Obice a sua utilizaco no caso concreto, ja que sua citacdo neste
autos se deu em funcdo do ja citado entendimento di exarado no sentido de que
"é possivd, em sSituaghes excepcionals, enquadrar o consultor juridico, o
parecerista, como suUjeito passvo numa acdo de improbidade adminigtrativa'.
Nagueles autos, a absolvicdo se deu diante da observagdo de que "a moldura
fética fornecida pela insténcia ordinaria € no sentido de que o recorrido auou
estritamente dentro dos limites da prerrogativa funciond" — justamente a matéria
que se encontra sub judice no caso concreto e que, recebida a inicid, sera objeto
de gprofundamento e de apuragcdo em sede de instrucao.

Portanto, no caso vertente (e considerada a atual fase processuad),
nada ha para ser esclarecido, levando-se em conta que o v. acorddo embargado
andisou a questdo trazida e, em cumprimento da prestacéo jurisdiciona, adotou a
tese que entendeu viave, com a conclusio pelo provimento do recurso do ora
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embargante.

A parte sugentou ainda, em Aclaratorios, que "néo foram andisados pdar.
decisfo e v. acorddo, argumentos subsidiaios como os trazidos pela advogada Janaina
Rodrigues Pereira, rdativo a prescricdo apds mas de cinco anos do fato (diante da
repercussio gerd dada a prescritibilidade da improbidade culposa julgada no RE 852.475
pelo Eg. STF), e do advogado Rafad Bonassa Faria que sequer andisou 0 cabimento ou ndo
de dispensd’ (fl. 165, e-STJ), sem tecer qualquer outra consderacdo sobre 0s pontos.

O acordao embargado expds que, "no caso vertente (e consderada a aud fase

processud), nada ha para ser exclarecido’, e acrescentou (fl. 182, e-STJ):

E com base nessas consideracdes, também, que foram afastados
0s argumentos trazidos nas defesas prévias dos réus, que, como citado, néo se
prestam a0 “"pronto reconhecimento das hipoteses do artigo 17, § 8°, da Le
Federal n° 8.429/92 (inexisténcia de ato improbo, improcedéncia da acdo ou
inadequacéo daviadeita)".

Quanto a conduta de Rafad Bonassa Faria, 0 aresto consgnou que o réu "deu
parecer favoravd a prorrogacdo do contrato firmado, representando a Assessoria do Gabinete

na Secretaria de Assuntos Juridicos', ndo havendo fdar en omissfo.

3. Congtatacdo pela ingéancia ordinéria da presenca de indicios da

préatica de improbidade

No mérito, mdhor sorte ndo assiste aos insurgentes.

Nos termos do art. 17, § 8° da Lea 8.429/1992, a Acdo de Improbidade
Adminigrativa so deve ser rgeitada de plano se 0 6rgdo julgador se convencer da inexigénda
do ato de improbidade, da improcedéncia da acéo ou da inadequacéo da via deita, de td
sorte que a presenca de indicios da prética de atos improbos é suficiente ao recebimento e
processamento da acdo. Nessa fase, imperao principio do in dubio pro societate.

Na fase inidd de delibacdo da Acdo Civil Piblica por Ato de Improbidade, a



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

exigénda de indicios razoavels que possam levar o julgador a enquadrar os fatos narrados
como ato de improbidade j& judificam a continuidede da fase de ingtrucéo e julgamento do
processo.

O indeferimento da Peticdo Inidd nessas Stuagbes dgnifica desconsderar a
importante aividade investigatdria de indituigdes essencias ap Etado brasileiro, que tanto
contribuem para o combate a corrupcdo, a improbidade na Administracdo Plblica e a
malversacdo do dinhero plblico.

Deve-se privilegiar, em casos como 0 ora andisado, a defesa do interesse
publico quanto ao esclarecimento dos fatos relacionados a atuacdo dos servidores e gestores
pablicos.

A propaosito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL. PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO
SOCIETATE. JUSTA CAUSA. INDICIOS MINIMOS. EXISTENCIA NO
CASO DOS AUTOS.

1. A rgeicdo liminar da peticdo inicd da acdo de improbidade
cabe somente para evitar 0 prosseguimento de lides temerérias ou pretensdes
condenatérias sem fundamento razoavel, 0 que ndo € o caso, ja que a morte de
peixes adquiridos para 0 Aquéario do Pantanal causou prejuizo de mais de cinco
milhdes de reais ao erario.

2. Persiste, portanto, como admissivel 0 que a decisdo de primeiro
grau, conforme transcricdo constante no acorddo recorrido, chamou de
"contratagcdo da supracitada empresa através de instrumento juridico irregular
(Chamada FUNDECT/IMASUL n. 021/2014, com a consequente firmacdo do
"Termo de Outorga’ de N. 143/2014)", ja que os elementos faticos constantes no
voto condutor do acorddo recorrido levam a conclusio de que ha indicios
suficientes para recebimento da inicid.

3. Deve-se destacar que o recebimento da exordiad € mero juizo
de admissibilidade da acéo para que se dé inicio a fase da instrucdo processual,
fase essa em que seréo apuradas, ou ndo, as veracidades dos fatos alegados pelo
Parquet, bem como a conduta de cada réu.

4. A expressao "indicios suficientes’, utilizada no art. 17, § €°, da
Lel 8.429/92, diz 0 que diz, isto é, para que 0 juiz dé prosseguimento a acéo de
improbidade adminigtrativa ndo se exige que, com a inicid, o autor junte "prova
suficiente” a condenacdo, j& que, do contrario, esvaziar-se-ia por completo a
instrucdo judicid, transformada que seria em exercicio dispensavel de duplicacdo
e (re)producéo de provajaexistente.

5. Prova indiciaria é aguela que aponta a existéncia de elementos
minimos - portanto, elementos de suspeita e ndo de certeza - no sentido de que o
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demandado € participe, direto ou indireto, da improbidede adminigtrativa
investigada, subsidios féticos e juridicos esses que o retiram da categoria de
terceiros aheios ao ato ilidato.

6. A luz do art. 17, § 6° da L& 8.429/92, 0 juiz SO podera rejeitar
liminarmente a Ac&o Civil Plblica proposta quando, no plano legd ou fético, a
improbidade adminigtrativa imputada, diante da prova indici&ia juntada, for
manifestamente infundada.

7. No caso em aprego, discute-se 0 recebimento ou ndo da peticao
inicid em relacdo ao recorrido, ndo se emitindo, ainda, valoragdo sobre a prética
efetiva, pelo sujeito em questéo, do ato de improbidade.

8. Em outras paavras, se ha verossmilhanca nas alegagtes do
0rgdo autor e presenca de indicios de atos improbos, com a devida narracdo da
conduta imputada ao réu, a inicid da acdo de improbidade ndo pode ser
considerada inepta, devendo ser recebida.

9. Além dissn, em recebimento da peticdo inicid da acdo de
improbidade administrativa, prevalece o principio in dubio pro societate.

10. De acordo com as informacbes constantes dos autos,
percebe-se a configuracdo dos requisitos legas, previstos no art. 17, 86° da Lei
8.429/92, para fins de recebimento da inicdd da Acdo de Improbidade
Adminigtrativa contra o agravado.

(...)

12. Como fixado na decisfo agravada, ndo se vidumbrou
necessidade de revolvimento fético-probatério e caréncia de prequestionamento
para concluir pela existéncia de prova indici&ria das improbidades relatadas na
exordiad, pois os eementos de fato e de direito para chegar a tal concluséo estéo
assentados no acorddo recorrido.

13. Agravo Interno ndo provido.

(AglInt no Agint no REsp 1.732.729/MS, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 193/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. MALFERIMENTO DO ART. 53 DO CPC/1973.
INEXISTENCIA. ANALISE DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280 DO STF. RECEBIMENTO DA PETI(;AO INICIAL.
INDICIOS DE |IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. REEXAME.
SUMULA 7 DO STJ. VIOLACAO DO ART. 935 DO CODIGO CIVIL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

(...)

4. Relativamente ao recebimento da inicid, o Superior Tribuna de
Justica possui firme entendimento de que € suficiente a demonstracéo de indicios
razoaveis de prética de atos de improbidade e autoria para que se determine o
processamento da acdo, nos termos do art. 17, 8§ 6° e 8, da Le n. 84291992, a
fim de possbilitar maior resguardo do interesse publico.

5. Exidindo indicios de atos de improbidade nos termos dos
dispostivos da Le n. 8429/1992, sendo adequada a via eeta, cabe ao juiz
receber ainicid e dar prosseguimento ao feito.

6. E pacifico nesta Corte que, no momento do recebimento da
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acdo de improbidade adminigtrativa, o magistrado apenas verifica se ha a
presenca de indicios suficientes da pratica de atos improbos, deixando para
analisar o mérito, se ocorreu ou ndo improbidade, dano ao erério, enriquecimento
ilidto ou violagdo de principios, condenando ou absolvendo os denunciados, apos
regular instrucéo probatdria.

7. Na espécie, o Colegiado locd entendeu que ha indicios de atos
de improbidade nos autos e, desse modo, deu provimento ao recurso de apelacdo
para anular a sentenca e determinar que o juiz de primeiro grau receba ainicid.

(...)

(Agint no AgRg no AREsp 660.229/RJ, Rd. Minisro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe 21/10/2020)

PROCESSUAL CIVIL. A(;AO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE. AGENTE PUBLICO. USO IRREGULAR DE VEICULO
LOCADO. PLACAS "FRIAS'. PETICAO INICIAL. INQUERITO CIVIL
PUBLICO. INVESTIGACAO INICIADA NO TRIBUNAL DE CONTAS. IN
DUBIO PRO SOCIETATE.

()

V - A jurisprudéncia desta Corte Superior é serena no sentido de
gue, exigindo indicios de cometimento de atos enquadrados na Le de
Improbidade  Adminidrativa, a peticdo inicdd deve ser recebida,
fundamentadamente, pois, na fase inicid prevista no art. 17, 8 8, da Le n.
8.429/92, vigora o principio do in dubio pro societate, a fim de possbilitar o
maior resguardo do interesse pablico.

Nesse sentido: REsp n. 1.725.848/PR, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, j. em 6/9/2018, DJe 17/12/2018; Agint no AREsp n.
1371.873/MS, Rd. Minidra Assusete Magahdes, Segunda Turma, j. em
7/5/2019, DJe 13/5/2019.

VI - Agravo interno improvido.

(Agint no Agint no AREsp 1501.406/SC, Re. Minigro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe 24/9/2020)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
N° 3/STJ. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICO CONTINUO DE TRANSPORTE PUBLICO DE
BAIXA COMPLEXIDADE. EDICAO DE LEIS MUNICIPAIS QUE
AUTORIZAM A PRORROGAC;AO DA CONCESSAO POR MAIS DE DEZ
ANOS. RECEBIMENTO DA PETIQAO INICIAL. IN DUBIO PRO
SOCIETATE. NECESSIDADE DE REGULAR INST RUQAO
PROCESSUAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...) 3. In casu, ndo ha faar em incidéncia da Simula 7/STJ, pois
o Tribuna de origem consignou, no préprio acorddo recorrido, todo o contexto
fético necessario a revaloracdo e consequente andlise da questdo federa
suscitada peo Minigério Plblico do Estado de Minas Gerais, qud sga a
existéncia de indicios da pratica de improbidade adminigtrativa suficientes ao
recebimento na peticdo inicid, nostermos no 8 8°do art. 17 da Le 8.429/92.
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4. Impende destacar que na fase do recebimento da peticdo inicid,
vige 0 principio do in dubio pro societate razédo pela qua, havendo davida
fundada a respeito da existéncia de ato improbo, deve o magistrado permitir o
prosseguimento da demanda.

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1862422/MG, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 3/9/2020)

A Corte de origem consignou que, no caso, "o Minigério Publico pretende o
reconhecimento do fato de que também os advogados publicos em face dos quais proposta a
acao tenham agido em conjunto com os demais corréus a fim de dar gparéncia de legdidade a
conduta fraudulenta por ees praicadd’ e que ha "necessdade de agprofundamento da
discusséo trazida com a peticéo inidd a fim de que se verifique o efetivo estabdecimento de
conduta coordenada e unido de propdsitos entre todas as pessoas indicadas nainicd com o
fim ddiberado de fraudar a lidtude dos procedimentos licitatdrios’, in verbis (fls 117-120,
e-STJ, gifa):

De inicio, ressalte-se que se reconhece ndo ser possivel, como
bem defende a Comiss@o de Direitos e Prerrogativas da OAB, com destagues
para a quaidade dos memoriais apresentados e da sustentacéo oral redlizada,
responsabilizar o advogado publico ou procurador que, no regular exercicio de sua
atividade, emita parecer juridico em que opine pela dispensa ou inexigibilidade de
licitacéo.

O que se observa, no entanto, é que 0 caso concreto cuida de
acdo civil pdblica em que o Ministério Puablico pretende o
reconhecimento do fato de que também os advogados publicos em face
dos quais proposta a acdo tenham agido em conjunto com o0s demais
corréus a fim de dar aparéncia de legalidade a conduta fraudulenta por
eles praticada, o que revelaria conduta suficiente a afasar a
caracterizacéo de regular exercicio da atividade juridica.

A dituacdo posta na inidd se conforma, portanto, com a descrita
no acorddo proferido pelo C. Superior Tribund de Justica nos autos do REsp n°
1.183.504/DF como autorizadora de responsabilizagdo por ato de improbidede
adminigtrativa. Como afirmado na ocasi &o:

(...)

E é nos termos dessa excepciona descaraterizacdo das pegas
opinativas que a presente acdo foi proposta, 0 que javem expresso nainicd.

Nesse sentido, as condutas imputadas aos réus descritas a f. 16/18
dos autos principas:

“A responsabilidade de Renato Afonso Gongalves,
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como secretério de assuntos juridicos, também esta clara, hga
vida ter exarado parecer acolhendo integralmente a contratacéo
direta, mediante dispensa de licitacdo da indituicdo em tela e a
prorrogacdo de tal contrato, bem como a redizacdo de novo
contrato com 0 mesmo objeto(fls. 175,256e 362). Ademais, como
consta nos contratos e no aditamento do primeiro, estes somente
se concretizaram em razdo do parecer favoravel de dudido
requerido, consoante se verifica as fls. 51, 56, 58 (com respectivos
pareceres as fls. 175, 256 e 362), até porque era o0 Secretario de
Assuntos Juridicos, responsavel legd pela andise da legdidade da
dispensa de licitacdo, tendo dado parecer favorével, o que va
contra a Le, nos moldes acima ja explanados.

Indubitével, ainda, a responsabilidade de Arthur
Scatolini Menten que deu parecer favordvel a contratacdo
direta, mediante dispensa de licitagdo, como Chefe de Gabinete da
Secretaria de Assuntos Juridicos, conforme fls. 172/174, tendo o
Secretario de Assuntos Juridicos se baseado na manifestacéo de
dudido requerido para fundamentar também o seu parecer (fls.
175, segundo paragrafo). Outrossim, o contrato também se baseou
em tais pareceres para que fosse concretizado e entendido com a
'roupagem de legd', tendo o requerido, com seu parecer,
favorecido na falsa legdidade de td contrato.

Ademais, tem-se sua responsabilidade também
guanto ao seu parecer favoravel a realizacdo de novo contrato a
ser firmado (contrato n.° 14/10 -fls. 367/371), representando a
Assessoria do Gabinete na Secretaria de Assuntos Juridicos (fls.
359/361), tendo o Secretario de Assuntos Juridicos se baseado na
manifestacdo de dudido requerido para fundamentar também o
seu parecer (fls. 362, segundo paragrafo).

Outrossm, o aditamento do contrato também se
baseou em tais pareceres para que fosse concretizado e entendido
com a 'roupagem de legd’, consoante se verificaa fls. 58, item 1.2
(o parecer acima citado se refere ao parecer do requerido), tendo
este, com seu parecer, favorecido na falsa legdidade de ta
contrato.

Tem-se, também, como responsével, Rafael
Bonassa Faria, que deu parecer favordvel a prorrogacdo do
contrato firmado, representando a Assessoria do Gabinete na
Secretaria de Assuntos Juridicos (fls. 254/255), tendo o0 Secretario
de Assuntos Juridicos se baseado na manifestagdo de adudido
requerido para fundamentar também o seu parecer (fls. 256,
segundo parégrafo). Outrossm, o aditamento do contrato também
se baseou em tais pareceres para que fosse concretizado e
entendido com a 'roupagem de legd', consoante se verifica a fls.
56, item 1.1 (o0 parecer de fls. 190/191 se refere a0 parecer de
dudido requerido), tendo este, com seu parecer, favorecido na
falsa legdidade de tal contrato.

No mesmo sentido, tem-se a responsabilidade de
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Janaina Rodrigues, que deu parecer favoravel a redizacdo de
novo contrato a ser firmado(contrato n.° 14/10 -fls. 367/371),
representando a Assessoria do Gabinete na Secretaria de
Assuntos Juridicos (fls. 359 /361), tendo o Secretario de Assuntos
Juridicos se baseado na manifestacdo de audida requerida para
fundamentar também o seu parecer (fls. 362, segundo parégrafo).
Outrossm, o aditamento do contrato também se baseou em tais
pareceres para que fosse concretizado e entendido com a
'roupagem de legd', consoante se verifica a fls. 58, item 1.2 (0
parecer acima citado se refere ao parecer de dudida requerida),
tendo esta, com seu parecer, favorecido na falsa legdidade de tal
contrato.”

H4, portanto, imputacdo de condutas que se afasam do
exercicio regular da atividade de advocacia publica, com a afirmativa de
que a elaboracdo de pareceres foi feita com o fim especifico e consciente
de dar roupagem juridica a fraude, situacdo que ja se apresentava nainicid e
ndo reflete indevida inovacdo em grau de recurso.

Assm, também com destague para 0 reconhecimento de que o
inicio da acéo de improbidade representa uma situacéo grave e sgnificativa para
toda pessoa que é colocada no polo passivo, verifica-se que no caso concreto N&o
se apresenta hipétese de pronto reconhecimento das hip6teses do artigo 17, § &,
da Le Federa n° 8.429/92 (inexisténcia de ato improbo, improcedéncia da acéo
ou inadequacdo da via eeita), e que ha necessidade de aprofundamento da
discussdo trazida com a peticdo inidd a fim de que se verifique o efetivo
estabelecimento de conduta coordenada e unido de propdsitos entre todas as
pessoas indicadas na inicid com o fim deliberado de fraudar a licitude dos
procedimentos licitatérios, insuficiente, para tanto, o apontado parecer do Tribuna
de Contas do Estado (f. 88/92).

Com €feito, a Corte locd entendeu que "ha (...) imputacdo de condutas que se
afastam do exercicio regular da aividade de advocacia publica, com a airmdiva de que a
elaboracdo de pareceres fai feita com o fim especifico e consciente de dar roupagem juridicaa
fraude’, tendo individudizado a conduta de cada umdos réus.

Como se tem estabeecido no STJ, "deve ser consderada prematura a extingéo
do processo com julgamento de mérito, tendo em vida que nesta fase da demanda, a relacéo
juridica sequer foi formada, ndo havendo, portanto, dementos sUficientes para um juizo
conclusivo acerca da demanda, tampouco quanto a efetiva presenca do eemento subjetivo do
suposto ato de improbidade adminidrativa, 0 qud exige a regular instrucéo processud para a
ua veificagdo" (EDd no REsp 1.387.259/MT, Rd. Minigro Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, DJe 23.4.2015).
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Além disso, ndo ha como andisar a tese defendida no Recurso Especid, pois
inarredavel a revisdo do conjunto probatdrio dos autos para afastar as premissas féicas
estabel ecidas pelo acorddo recorrido. Aplica-se, portanto, o ébice da SUmula 7/STJ.

Acrescente-se que a possibilidade de responsabilizacéo do parecerista quando
hé& dolo é reconhecida pelo Superior Tribund de Judtica

A propésito:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. A(;AO CIVIL
PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FASE
PRELIMINAR. JUSTA CAUSA. AUSENCIA.

(...)

2. A acdo de improbidade deve ser rejeitada apOs a defesa
prdiminar quando inexigir ato de improbidade adminidtrativa, de manifesta
improcedéncia da acéo ou de inadegquacdo da via, nos termos do § 8.° do art. 17
dalLe n. 8.429/1992.

3. Para que se processe a acdo de improbidade adminigtrativa é
preciso que a inidd: (a) descreva adequadamente a acdo/omissdo capaz de
configurar a improbidade adminigtrativa; (b) venha respaldada por indicios
suficientes de autoria e materialidade ou acompanhada de razbes fundamentadas
da imposshilidede de apresentacdo, neste momento processual, de quaquer
dessas provas (art. 16, § 6° da Le n. 8.429/1992). SO assm estara presente a
justa causa para o recebimento da agdo e improbidade adminigtrativa, que s se
processa quando ha viabilidade condenatoria.

(...)

5. Recurso especia provido para, desde logo, regjeitar a agdo de
improbidade.

(REsp 1.663.430/AP, Rel. Minisro BENEDITO GONCALVES,
DJe 11/12/2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. NOTICIA
DE IRREGULARIDADES EM PROCEDIMENTO LICITATORIO.
ABERTURA DE TOMADA DE CONTAS ESPECIAL PELO TCE/SC.
INDICACAO DO PROCURADOR DO MUNICIPIO PARA FIGURAR NO
POLO PASSIVO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO EM VIRTUDE DO
PARECER EXARADO. ORDEM DE CITAGCAO. DISCUSSAO QUANTO A
EVENTUAL RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO PARECERISTA
POR EVENTUAL DANO AO ERARIO. POSSIBILIDADE DE O TCE/SC
EXIGIR ESCLARECIMENTOS E APURAR EVENTUAIS
IRREGULARIDADES. IMPETRANTE QUE NAO PODE SE FURTAR A
CONVOCACAO DO TRIBUNAL DE CONTAS. HISTORICO DA
DEMANDA

(-.)
MERITO RECURSAL
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4. A possihilidade de responsabilizacdo do parecerista quando ha
dolo ou culpa € reconhecida pelo Supremo Tribuna Federal.

5. A mera citagdo do impetrante para defesa na Tomada de
Contas Especial, em virtude do parecer juridico favoravel a licitacéo, ndo € ilegd.
De fato, ndo se apurou a existéncia de dolo ou culpa em seu agir, razéo pela qud
ndo prospera sua aegacdo de que houve de fato atribuicdo de responsabilidade do
impetrante pelo vaor objeto da licitacdo. Determinou-se a citagdo do ora
recorrente para defesa e decisdo acerca de tal imputacdo, consoante se verifica
as fls. 62-64.

6. Na espécie, o impetrante foi induido no polo passivo da Tomada
de Contas Especid, tanto € que seu pedido no writ é para que sga excluido,
inexigindo decisdo fina sobre responsabilizacdo solidéria por débito. Ao find do
procedimento adminigrativo instaurado pelo TCE/SC, a responsabilidade do
recorrente poderd ser afastada, mediante exercicio da ampla defesa e do
contraditorio.

7. O Plenario do Supremo Tribund Federal, no julgamento do MS
24.584/DF, ressaltou que, "prevendo o artigo 38 da Le n° 8.666/93 que a
manifestacdo da assessoria juridica quanto a editais de licitacdo, contratos,
acordos, convénios e gustes ndo se limita a amples opinido, acancando a
aprovacdo, ou ndo, descabe a recusa a convocacdo do Tribund de Contas da
Unido para serem prestados esclarecimentos'.

CONCLUSAO

8. Agravo Interno ndo provido. (Agint no RMS 63.323/SC, Rd.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 197/2021)

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. HOMOLOGACAO
DE PARECER. PETICAO INICIAL EM QUE SE APONTA ERRO
GROSSEIRO. POSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO.
RECEBIMENTO DA PETI(;AO INICIAL. IN DUBIO PRO SOCIETATE.

1. Provendo Agravo de Instrumento, o Tribuna de origem
indeferiu Peticdo Inicid de Acdo por Improbidade Adminidrativa, sob o
fundamento de que, "embora conste da decisdo agravada que o agravante teria
homologado parecer produzido por outro requerido, mesmo estando,
aparentemente, elvado de vicios, verificase do contelido do documento a
auséncia de caréter vinculante, mas Sm opinativo, tanto que este foi encaminhado
a0 Prefeito para apreciacdo e decisdo” (fl. 109, e-STJ).

2. Essa decisio j4 foi examinada no Recurso Especid
1.877.877/PR, tendo a Segunda Turma, na sessdo de 24.11.2020, dado
provimento a0 Apeo do Minigéio Plblico para restabelecer a decisdo de
primeiro grau que recebeu a exordid.

3. Afirmou-se no voto condutor desse julgamento: "Como narrado
no acorddo recorrido, o Ministério Plblico gpontou que no caso houve a
homologagd de um ‘'Parecer juridico invdido, atestando a legdidade do
procedimento de inexigibilidede de licitacdo n° 007/2012, apesar da presenca de
inimeras ilegdidades de facil verificaco" (fl. 82, e-STJ, do Recurso Especid
1.877.877/PR).

4. Nessa mesma decisdo, agora impugnada no Recurso Especia
de que cuidam estes autos, o Tribuna de origem transcreveu outro trecho da
Peticdo Inicid em que o Parquet sustenta que esse foi um "llicito para o qud
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concorreram  JOAO ENRIQUE HERREROS SOROTIUK E ALAOR
RIBEIRO DOS REIS" (fl. 107, e-STJ). Este utimo figurou como recorrido no
citado Recurso Especia 1.877.877/PR. O primeiro, nos presentes autos.

5. Portanto, também neste processo ndo ha como deixar de
receber a Peticdo Inicid, pois, como ja decidiu a Segunda Turma, a causa de
pedir indica culpa e, de acordo com o precedente no Supremo Tribunad Federal
sobre a matériaz "Salvo demonstracdo de culpa ou erro grosseiro,
submetida as instancias administrativo-disciplinares ou jurisdicionais
proéprias, ndo cabe aresponsabilizacdo do advogado publico pelo contelido
de seu parecer de natureza meramente opinativa' (STF, Mandado de
Seguranca 24.631, Relator Minisro Joaguim Barbosa, Tribund Pleno, DJ
1.2.2008, grifel).

6. "Deve ser considerada prematura a extincdo do processo com
julgamento de mérito, tendo em vista que nesta fase da demanda, a relacéo
juridica sequer foi formada, ndo havendo, portanto, elementos suficientes para um
juizo conclusvo acerca da demanda, tampouco quanto a efetiva presenca do
elemento subjetivo do suposto ato de improbidade adminigrativa, o qud exige a
regular instrugdo processual para a sua verificagdo" (EDcl no REsp
1.387.259/MT, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
23.4.2015).

7. Em caso andogo a0 dos autos, ja se decidiu: "a andise da
existéncia do elemento subjetivo ou de erro grosseiro exige a regular instrucéo
processua [..] o acdrddo recorrido encontrase em dissonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, mostrando-se prematuro, no presente momento, 0 hao
recebimento dainicid [...]" (AREsp 1.678.296/SP, Relator Min. Francisco Falcéo,
DJe 2.9.2020 - decisdo monocrética).

8. Recurso Especid provido, para restabelecer a decisdo de
primeiro grau que recebeu a Peticdo Inicidl.

(Agint nos EDcl no REsp 1.860.520/PR, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 14/4/2021)

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. HOMOLOGACAO
DE PARECER. PETICAO INICIAL EM QUE SE APONTA ERRO
GROSSEIRO. POSSIBILIDADE DE
RESPONSABILIZACAO.RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL. IN
DUBIO PRO SOCIETATE.

1. Na origem, trata-se de Acdo de Improbidade Adminigtrativa na
qua se gpontou irregularidade na contratacdo de Cartorio de Registro Civil com
fim de fornecer certiddes de nascimento e casamento para a populacdo carente
daregido.

2. Provendo Agravo de Instrumento, o Tribund de origem
indeferiu a Peticdo Inicid, sob o fundamento de que, "embora conste da deciséo
agravada que 0 agravante teria homologado parecer produzido por outro
requerido, mesmo estando, aparentemente, eivado de vicios, verificase do
contetido do documento a auséncia de caréter vinculante, mas Sm opinativo, tanto
gue este foi encaminhado ao Prefeito para apreciacéo e decisio” (fl. 84, e-STJ).

3. Ocorre que a jurisprudéncia invocada no aresto conduz o caso
para solucéo diversa. No precedente do Supremo Tribund Federa em que a
matéria foi enfrentada, adotou-se este entendimento: "Sadvo demonstracéo de
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culpa ou erro grossairo, submetida as instancias adminigtrativo-disciplinares ou
jurisdicionais préprias, ndo cabe a responsabilizacdo do advogado pulblico peo
contelido de seu parecer de natureza meramente opinativa' (STF, Mandado de
Seguranca 24.631, Relator Ministro Joaquim Barbosa, Tribund Pleno, DJ
1.2.2008, negritado).

4. Como narrado no acdérddo recorrido, o Ministério Publico
gpontou que no caso houve homologacdo de "Parecer juridico invdido, atestando
a legdidade do procedimento de inexigibilidade de licitacdo n° 007/2012, apesar
da presenca de inUmeras ilegdidades de fé&cil verificagdo". Entre tais
irregularidades evidentes, apontou-se a "Imposshbilidade da contratagéo do objeto,
pois a ld jA prevé o fornecimento gratuito de certiddes aos cidaddos
reconhecidamente pobres’ (fl. 82, e-STJ).

5. "Deve ser considerada prematura a extingdo do processo com
julgamento de mérito, tendo em vista que nesta fase da demanda, a relacéo
juridica sequer foi formada, ndo havendo, portanto, elementos suficientes para um
juizo conclusvo acerca da demanda, tampouco quanto a efetiva presenca do
elemento subjetivo do suposto ato de improbidade adminigrativa, o qud exige a
regular instrugdo processual para a sua verificagdo" (EDcl no REsp
1.387.259/MT, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
23.4.2015).

6. Em caso andogo a0 dos autos, ja se decidiu: "a andise da
existéncia do elemento subjetivo ou de erro grosseiro exige a regular instrucéo
processua [..] o acdrddo recorrido encontrase em dissonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, mostrando-se prematuro, no presente momento, 0 hao
recebimento dainicid [...]" (AREsp 1.678.296/SP, Relator Min. Francisco Falcéo,
DJe 2.9.2020 - decisdo monocrética).

7. Recurso Especial provido, para restabelecer a decisdo de
primeiro grau que recebeu a Peticdo Inicidl.

(REsp 1.877.877/PR, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 18/12/2020)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. DISPENSA DE LICITACAO. PARECER FAVORAVEL.
ASSESSOR JURIDICO. FRAUDE. PREJUIZO A MUNICIPALIDADE.
IMPOSICAO DE MULTA.

| - Na origem, trata-se de mandado de segurancga contra suposto
ato ilegd do Presidente do Tribund de Contas do Estado do Rio de Janeiro,
consubstanciado na imposicdo da multa equivalente a 5.000 vezes o vaor da
Ufir/RJ a Subprocuradora do Municipio de Magé/RJ, por ter elaborado parecer
juridico fundado em premissa falsa, que teria levado a municipdidade a celebrar
contrato com o Centro de Desenvolvimento Humano sem prévio procedimento
licitatdrio do qua resultou em despesa para a administracéo publica municipa
superior a R$ 12.000.000,00 (doze milhGes de reais).

[l - No Tribund a quo, denegou-se a seguranca. Nesta Corte,
negou-se provimento ao recurso ordinério em mandado de seguranga.

1 - Na apuragdo da Corte de Contas, ficou devidamente
constatado que o parecer mencionava que o Centro de Desenvolvimento Humano
(CDH) tinha pessoa atamente qudificado, em desacordo com o que foi
demonstrado no sentido de que, em verdade, td equipe ndo tinha nenhuma
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formacao técnica para o desempenho das atribuigdes propostas, elencando que as
ocupacbes do socios da referida empresa estariam limitadas a taxistas,
estudantes, do lar e comerciantes, de forma geral.

IV - Ainda que se possa argumentar acerca da natureza
opinativa de um parecer, conforme sustentado pela recorrente e com
base em alguns precedentes jurisprudenciais, o fato € que a situacdo dos
autos se apresenta bastante peculiar, e esta Corte de Justica entende que
guando elaborado um parecer com natureza essencialmente fraudulenta, e
com evidente preuizo ao erario, a responsabilizacéo do parecerista € de
rigor. Em situagBes andogas, confirarse: (Agint nos EDcl nos EDcl no REsp
1.307.646/RJ, Rel. Minigro Francisco Facdo, Segunda Turma, julgado em
52/2019, DJe 14/2/2019, REsp 1.804.572/SP, Rel. Minisro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 14/5/2019, DJe 31/5/2019 e RHC 82.377/MA, Rdl.
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 10/10/2017, DJe 18/10/2017.)

(...) VI - Agravo interno improvido.

(AglInt nos EDcl no RMS 54.398/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe 28/8/2020, grifei)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL.ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.CONTRATA(;AO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS. RESPONSABILIDADE DO PARECERISTA.
ACORDAO RECORRIDO EM QUE SE AFIRMA EXPRESSAMENTE A
PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS NECESSARIOS A CONFIGURAGCAO
DE ATO IMPROBO.AUSENCIA DE PROCEDIMENTO FORMAL.
INEXISTENCIA DE SINGULARIDADE DO SERVICO CONTRATADO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na hipdtese dos autos, o Ministério Piblico do Estado de Séo
Paulo guizou agdo dvil publica por ato de improbidade adminigtrativa em face de
ex-prefeito do municipio de Borebi/SP em razéo da contratacdo, por dispensa de
licitacdo, de sociedade de advogados para prestacdo de servigos técnicos de
assessoria e consultoria juridico do gabinete do prefeito pelo prazo de 30 dias a0
vaor de R$ 7.800,00 (sete mil e oitocentos reais).

2. O Tribunad de origem manteve a sentenca de parcid
procedéncia a0 argumento de que dém da inexisténcia de singularidade no
sarvigo contratado, ndo houve procedimento adminigtrativo forma, nem se fez
pesquisa sobre preco de mercado para 0 servico. Por outra, em contraposicao a
alegacao de notoria especiadizacdo, foi observado que outros escritdrios e outros
profissonais deteriam a mesma capacidade técnica para prestar 0S mesmos
servigos (fl. 1255e-STJ).

3. Ademais, esta consignado no acorddo recorrido a presenca do
elemento subjetivo por parte do advogado parecerista, motivo pelo qud foi
confirmada a sua legitimidade para compor o polo passvo da demanda

4. Com €feito, € irrefragavel que a revisdo de tais fundamentos é
inviavd na via recursal eeita, porquanto demanda o revolvimento de todas as
evidéncias colhidas durante a instrucéo processual a fim de contrasté-las com o
descrito no acdrddo recorrido.
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6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.838.182/SP, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 17/3/2020)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AOS
ARTS. 489, § 1°, INCISO VI, E 1.022 DO CPC/2015 NAO DEMONSTRADA.
AQAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INTERVEN(;AO DE TERCEIROS. ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL - OAB. ASSISTENCIA. INTERVENGCAO NEGADA. AUSENCIA
DE RELACAO JURIDICA A SER AFETADA PELO RESULTADO DA
DEMANDA.

(...) 2. Em Acdo de Improbidade Adminigtrativa cujo objeto € a
apuracdo da responsabilidade de advogados que tenham supostamente causado
prguizo a0 erario, o Tribund de origem indeferiu o ingresso da OAB como
assistente por entender: "Ressalta-se que a agcdo de origem ndo discute Smples
dispensa da licitagéo e validade dos artigos 13, V e 25, |1, da Le 8.666/93, que
preveem como hip6tese de inexigibilidade de licitacdo a contratacdo de servicos
técnicos de patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas. No caso
em voga o Minigtério PUblico levanta a hip6tese de 'dissmulacdo empregada para
burlar decisdes judicias que proibiram o grupo Finbank de contratar com o Poder
Plblico. bem como a prestacdo de servigos meramente adminigtrativos, que
consstiam na orientacdo para preenchimento de planilhas, servigos esses
executados por pessoas que nem mesmo eram advogadas, cuja atuacdo indolente
causou um vultoso prguizo ao erdrio.' (fls. 149/150). Em relagdo ao corréu
Stasys, 0 parquet sustenta que sua atuacao ndo se deu em defesa do Municipio de
Carapicuiba, mas m em razéo de interesses pessoais, dando parecer postivo
para as compensacdes de tributos, aém do expressvo vdor de quase R$
20.000.000,00 (vinte milhdes de reais) para pagamento da prestacdo de servicos.
De se condgnar, ainda, que a atuagéo ndo pode ser eximida de responsabilidades
t&o-somente em razdo de tratar-se de advogado” (fl. 165, e-STJ).

3. A OAB, em suas razdes, registra afronta ao art. 49, parégrafo
Unico, da Le 8.906/1994, sob o fundamento de que o ingresso no feito tem o
conddo de reparar desrespeito as prerrogativas do Dr. Stasys, um dos réus da
Acdo Civil Pdblica por ato de Improbidade Administrativa guizada na origem,
tendo em vista que o0 ao imputado a0 causidico ndo configura improbidade
adminigrativa. Explica que este eaborou apenas parecer opindivo quanto a
posshilidede da contratacdo de servigos pela Administracdo Plblica sem a
necessidade de processo licitatorio, ndo podendo ser punido por este fato.

(...) 6. Observa-se do acérdéo recorrido que, in casu, a
simples emissdo de parecer juridico opinativo, analisado em si mesmo,
ndo constitui a causa de pedir remota da Acédo Civil Pablica. O que da
embasamento a inclusdo do Advogado no processo € a elaboracdo de
parecer juridico alegadamente fraudulento, o que teria contribuido para o
desfecho apontado pelo Parquet: dano ao Erario. Uma das
fundamentacdes legais esta contida no art. 184 do CPC/2015, que confere
responsabilidade ao advogado publico que agir com dolo ou fraude no
exercicio de suas funcdes.

7. Recurso Especia ndo provido. (REsp 1.804.572/SP, Rel. Min.
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4. IncidénciadalLe 14.230/2021

Afirmaa parte agravante que a La 14.230/2021 impacta diretamente a questéo
tratada nos autos, porquanto, no que e refere a atuacdo dos advogados pareceridtas, afataa
possibilidade de responsabilizaggo do chamado “crime de hermenéutica’.

Reza o art. 1°, § 8° do referido diploma legd, com redacdo dada pela Le
14.230/2021, naADI 7.236 :

Art. 1° O sistema de responsabilizacdo por atos de improbidade
adminigrativa tutelard a probidade na organizacéo do Estado e no exercicio de
suas fungbes, como forma de assegurar a integridade do patrimonio publico e
socid, nos termos desta Lei. (Redacdo dada pelaLe n° 14.230, de 2021)

(...)

8 8° N&o configura improbidade a acdo ou omisséo decorrente de
divergéncia interpretativa da le, baseada em jurisprudéncia, ainda que néo
pacificada, mesmo que ndo venha a ser posteriormente preval ecente nas decisdes
dos 6rgdos de controle ou dos tribunais do Poder Judiciario. (Incluido pela Le n°
14.230, de 2021)

No que concerne a gplicacéo do referido digpostivo, naADI 7.236/DF, o STF
concedeu Medida Cautdar para suspender a eficacia da disposicéo, de modo que é ingplicavd
a hipotese, competindo a origem ddiberar sobre outras questdes a respeito dos impactos da
La 14.230/2021 a0 caso.

5. Conclusdo

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
ADVOGADO

: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - ATOS

ADMINISTRATIVOS - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

AGRAVO INTERNO

: ARTHUR SCATOLINI MENTEN

: RAFAEL BONASSA FARIA

: JANAINA RODRIGUES PEREIRA

: RENATO AFONSO GONCALVES

: JOELSON COSTA DIAS E OUTRO(S) - DF010441

ALDIMAR DE ASSIS - SP089632

GUILHERME AMORIM CAMPOS DA SILVA - SP130183
BELISARIO DOS SANTOS JUNIOR - SP024726
GEORGHIO ALESSANDRO TOMELIN - SP221518
MICHEL BERTONI SOARES - SP308091

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

: DULCE HELENA CAZZUNI

: CAMILA APARECIDA DE PADUA DIAS - SP331745

: EMIDIO PEREIRA DE SOUZA

: SAULO VINICIUS DE ALCANTARA - SP215228

: LUIS ALBERTO MANSUR SZAJUBOK

: EDUARDO LEANDRO DE QUEIROZ E SOUZA - SP109013
: MUNICIPIO DE OSASCO

: ERNESTO DE OLIVEIRA SILVA - SP107159

: WILSON SOUTO JUNIOR

: RICARDO PEZZOL - SP093137

: UNIAO CULTURAL E EDUCACIONAL PANAMERICANA (UNIPANAMERICANA)
: ADEMIR ANGELO CASTELLARI

: HIGOR MARCELO MAFFEI BELLINI - SP188981

TERMO

O presente feito foi retirado de pauta.

Brasilia, 26 de abril de 2022
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Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 26/04/2022 15:04:32
Codigo de Controle do Documento: f26893f8-13cf-4e5c-9363-daa4e8eldb8a
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no

PROCESSO ELETRONICO  AREsp 1.900.796 /
SP

Numero Registro: 2021/0147366-4

Numeros Origem: 1016042-03.2016.8.26.0405 10160420320168260405 1016042032016826040523342016
20972709220208260000 2334/2016

PAUTA: 09/05/2023 JULGADO: 09/05/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO

AGRAVANTE . ARTHUR SCATOLINI MENTEN

AGRAVANTE : RAFAEL BONASSA FARIA

AGRAVANTE : JANAINA RODRIGUES PEREIRA

AGRAVANTE : RENATO AFONSO GONCALVES

ADVOGADOS . JOELSON COSTA DIAS EOUTRO(S) - DF010441
ALDIMAR DE ASSIS - SP089632
GUILHERME AMORIM CAMPOS DA SILVA - SP130183
BELISARIO DOS SANTOS JUNIOR - SP024726
GEORGHIO ALESSANDRO TOMELIN - SP221518
MICHEL BERTONI SOARES - SP308091
LUCASAUGUSTO LIBERATO DAIRELL - DF073179

AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. . DULCE HELENA CAZZUNI

ADVOGADO : CAMILA APARECIDA DE PADUA DIAS - SP331745

INTERES. : EMIDIO PEREIRA DE SOUZA

ADVOGADO : SAULO VINICIUSDE ALCANTARA - SP215228

INTERES. . LUISALBERTO MANSUR SZAJUBOK

ADVOGADO EDUARDO LEANDRO DE QUEIROZ E SOUZA - SP109013

INTERES. MUNICIPIO DE OSASCO

ADVOGADO : ERNESTO DE OLIVEIRA SILVA - SP107159

INTERES. : WILSON SOUTO JUNIOR

ADVOGADO : RICARDO PEZZOL - SP093137

INTERES. UNIAO  CULTURAL E  EDUCACIONAL  PANAMERICANA
(UNIPANAMERICANA)

INTERES. . ADEMIR ANGELO CASTELLARI

ADVOGADO : HIGOR MARCELO MAFFEI BELLINI - SP183981
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Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ARTHUR SCATOLINI MENTEN

AGRAVANTE : RAFAEL BONASSA FARIA

AGRAVANTE : JANAINA RODRIGUES PEREIRA

AGRAVANTE : RENATO AFONSO GONCALVES

ADVOGADOS : JOELSON COSTA DIAS E OUTRO(S) - DF010441
ALDIMAR DE ASSIS - SP089632
GUILHERME AMORIM CAMPOSDA SILVA - SP130183
BELISARIO DOS SANTOS JUNIOR - SP024726
GEORGHIO ALESSANDRO TOMELIN - SP221518
MICHEL BERTONI SOARES - SP308091
LUCASAUGUSTO LIBERATO DAIRELL - DF073179

AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. DULCE HELENA CAZZUNI

ADVOGADO CAMILA APARECIDA DE PADUA DIAS - SP331745

INTERES. : EMIDIO PEREIRA DE SOUZA

ADVOGADO SAULO VINICIUSDE ALCANTARA - SP215228

INTERES. LUISALBERTO MANSUR SZAJUBOK

ADVOGADO EDUARDO LEANDRO DE QUEIROZ E SOUZA - SP109013

INTERES. MUNICIPIO DE OSASCO

ADVOGADO : ERNESTO DE OLIVEIRA SILVA - SP107159

INTERES. : WILSON SOUTO JUNIOR

ADVOGADO : RICARDO PEZZOL - SP093137

INTERES. UNIAO CULTURAL E EDUCACIONAL PANAMERICANA
(UNIPANAMERICANA)

INTERES. : ADEMIR ANGELO CASTELLARI

ADVOGADO : HIGOR MARCELO MAFFEI BELLINI - SP188981

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no

PROCESSO ELETRONICO  AREsp 1.900.796 /
SP

Numero Registro: 2021/0147366-4

Numeros Origem: 1016042-03.2016.8.26.0405 10160420320168260405 1016042032016826040523342016
20972709220208260000 2334/2016

PAUTA: 06/06/2023 JULGADO: 06/06/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO

AGRAVANTE . ARTHUR SCATOLINI MENTEN

AGRAVANTE : RAFAEL BONASSA FARIA

AGRAVANTE : JANAINA RODRIGUES PEREIRA

AGRAVANTE : RENATO AFONSO GONCALVES

ADVOGADOS . JOELSON COSTA DIAS EOUTRO(S) - DF010441
ALDIMAR DE ASSIS - SP089632
GUILHERME AMORIM CAMPOS DA SILVA - SP130183
BELISARIO DOS SANTOS JUNIOR - SP024726
GEORGHIO ALESSANDRO TOMELIN - SP221518
MICHEL BERTONI SOARES - SP308091
LUCASAUGUSTO LIBERATO DAIRELL - DF073179

AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. . DULCE HELENA CAZZUNI

ADVOGADO : CAMILA APARECIDA DE PADUA DIAS - SP331745

INTERES. : EMIDIO PEREIRA DE SOUZA

ADVOGADO : SAULO VINICIUSDE ALCANTARA - SP215228

INTERES. . LUISALBERTO MANSUR SZAJUBOK

ADVOGADO EDUARDO LEANDRO DE QUEIROZ E SOUZA - SP109013

INTERES. MUNICIPIO DE OSASCO

ADVOGADO : ERNESTO DE OLIVEIRA SILVA - SP107159

INTERES. : WILSON SOUTO JUNIOR

ADVOGADO : RICARDO PEZZOL - SP093137

INTERES. UNIAO  CULTURAL E  EDUCACIONAL  PANAMERICANA
(UNIPANAMERICANA)

INTERES. . ADEMIR ANGELO CASTELLARI

ADVOGADO : HIGOR MARCELO MAFFEI BELLINI - SP183981
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Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ARTHUR SCATOLINI MENTEN

AGRAVANTE : RAFAEL BONASSA FARIA

AGRAVANTE : JANAINA RODRIGUES PEREIRA

AGRAVANTE : RENATO AFONSO GONCALVES

ADVOGADOS : JOELSON COSTA DIAS E OUTRO(S) - DF010441
ALDIMAR DE ASSIS - SP089632
GUILHERME AMORIM CAMPOSDA SILVA - SP130183
BELISARIO DOS SANTOS JUNIOR - SP024726
GEORGHIO ALESSANDRO TOMELIN - SP221518
MICHEL BERTONI SOARES - SP308091
LUCASAUGUSTO LIBERATO DAIRELL - DF073179

AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. DULCE HELENA CAZZUNI

ADVOGADO CAMILA APARECIDA DE PADUA DIAS - SP331745

INTERES. EMIDIO PEREIRA DE SOUZA

ADVOGADO SAULO VINICIUSDE ALCANTARA - SP215228

INTERES. LUISALBERTO MANSUR SZAJUBOK

ADVOGADO EDUARDO LEANDRO DE QUEIROZ E SOUZA - SP109013

INTERES. MUNICIPIO DE OSASCO

ADVOGADO : ERNESTO DE OLIVEIRA SILVA - SP107159

INTERES. : WILSON SOUTO JUNIOR

ADVOGADO : RICARDO PEZZOL - SP093137

INTERES. UNIAO CULTURAL E EDUCACIONAL PANAMERICANA
(UNIPANAMERICANA)

INTERES. : ADEMIR ANGELO CASTELLARI

ADVOGADO : HIGOR MARCELO MAFFEI BELLINI - SP188981

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhfes e Francisco Falcdo
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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