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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1898752 - RJ (2021/0146002-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : AGROSB AGROPECUARIA S.A.

OUTRO NOME : AGROPECUARIA SANTA BARBARA XINGUARA S.A
ADVOGADOS : FABIO PEREIRA FLORES - PA013274

PAULA CRISTINA NAKANO TAVARES VIANNA - PA011366
RODRIGO DE CASTRO FREITAS - DF033383
ANNA CARLA ANTUNES COSTA - PA019498

AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDEFERIMENTO DE PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA.
CONTROVERSIA SOBRE FATOS. SUMULA 7/STJ. COMPETENCIA DO IBAMA PARA A
LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO. SUMULA 83/STJ. RESPONSABILIDADE
ADMINISTRATIVA PELA INFRACAO AMBIENTAL ATESTADA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL QUE TERIA SIDO OBJETO DE INTERPRETACAO DIVERGENTE.
NAO IMPUGNACAO. SUMULA 182/STJ.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo que conheceu do Agravo para nao
conhecer do Recurso Especial, pela aplicagdo das Sumulas 7/STJ e 83/STJ e pela nao
demonstrag@o do dissidio jurisprudencial.

2. No Recurso Especial, a recorrente alega, inicialmente, que o Tribunal de origem afrontou os
arts. 369, 442 e 464, § 1°, do CPC, ao indeferir a oitiva de testemunhas e a realizacdo de prova
pericial.

3. O STJ tem o entendimento sedimentado de que compete ao magistrado, como destinatario
final da prova, avaliar a pertinéncia das diligéncias que as partes pretendem realizar, segundo as
normas  processuais, e afastar o pedido de produgdo de provas, se
estas forem indteis ou meramente protelatdrias, ou, ainda, se ja tiver ele firmado sua
convicg¢do, nos termos dos arts. 370 e 371 do CPC/2015. Assim, o exame da pretensdo recursal
de reforma ou invalidagao do acordao
recorrido, quanto a alegacdo de cerceamento de defesa, exige revolvimento e alteracdo das premissa
probatorias estabelecidas pelo Tribunal a quo, o que ¢ vedado em Recurso Especial, nos
termos do enunciado de Stimula 7 do ST1J.

4. Distinguem-se competéncia de licenciamento e competéncia de fiscalizagdo e repressdo,
inexistindo correlagdo automatica e absoluta entre seus regimes juridicos. Segundo a
jurisprudéncia do STJ, atividades licenciadas ou autorizadas (irrelevante por quem) — bem como
as ndo licenciadas ou autorizadas e as ndo licencidveis ou autorizaveis — podem ser,
simultaneamente, fiscalizadas e reprimidas por qualquer 6érgdo ambiental, cabendo-lhe algadas de
autuacdo, além de outras, dai decorrentes, como interdi¢ao e punigao.

5. A agravante sustenta que "a decisdo impugnada nega a validade das provas produzidas na
instrucdo processual para sustentar a presuncdo de legitimidade e veracidade do ato
administrativo. Contudo, a Recorrente juntou aos autos copia do processo administrativo n.
02047.000417/2006-64, que originou o embargo da 4rea objeto da autuagdo da empresa, onde se
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verifica a existéncia de Certiddo do Cartério de Registro de Imoveis (vide fls. 1629/1638 e
1709/1728) que demonstra que o TAD 337556/C nunca foi registrado na matricula do imével"
(fl. 2426, e-STJ). Aplica-se a Sumula 7/STJ, pois ndo cabe Recurso Especial para discutir a
existéncia ou a exatidao dos fatos narrados no acordao recorrido, nem mesmo para o reexame de
provas.

6. A parte agravante afirma que a Corte de origem teria adotado a teoria da responsabilidade
objetiva para fundamentar a manuten¢do da san¢do administrativa aplicada pela autarquia
federal, o que contraria a jurisprudéncia do STJ. Entretanto, observa-se da leitura do acérdao que
a suposta responsabilidade objetiva da recorrente pela infragdo ambiental foi afirmada apenas
como reforgo argumentativo, verbis (fls. 2380-2381, e-STJ): "No que toca a responsabilidade da
Embargante para pagar a multa imposta pelo descumprimento do embargo ambiental, esta
incontroverso nos autos que era ela propria desenvolvia atividades na éarea anteriormente
embargada, nos termos de contrato de arrendamento no momento da autuagdo, sendo irrelevante
o fato de que o negocio juridico fora celebrado posteriormente ao embargo de atividades na érea.
O fato gerador da infragdo em questdo ¢ justamente o descumprimento total ou parcial de
embargo prévio, ndo havendo o requisito da coincidéncia entre o primeiro infrator que teria
originado o embargo e o segundo que ndo o cumpriu. (...) Por fim, no que toca ao embargo do
qual resultou o auto de infracdo ora impugnado, hd prova nos autos de que foi deferido o
requerimento de desembargo da area, mas somente em 8/5/2015, muito depois do momento da
lavratura do auto de infragdo (10/3/2009) e depois da decisao administrativa definitiva, que se
deu no ano de 2014 (fls. 453)".

7. Diante dos fatos narrados, ndo ¢é possivel afastar a responsabilidade administrativa da
agravante sem reexaminar todo o contexto fatico-probatorio do processo.

8. A decisdao agravada nao conheceu do dissidio jurisprudencial (art. 105, III, "c¢", da
Constitui¢ao Federal) porque "ndo houve indicagdo do dispositivo de lei que teria recebido
tratamento diverso pelos Tribunais patrios"(fl. 2609, e-STJ). Esse fundamento nao foi
impugnado no Agravo Interno, fazendo incidir a Simula 182/STJ, que estd em consonancia com
a redagdo atual do CPC em seu art. 1.021, § 1° "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdao agravada".

9. Agravo Interno parcialmente conhecido e ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 19/04/2022 a 25/04/2022, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas
lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Herman Benjamin.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 25 de abril de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.898.752 - RJ
(2021/0146002-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : AGROSB AGROPECUARIA SA.
OUTRO NOME : AGROPECUARIA SANTA BARBARA XINGUARA SA
ADVOGADOS : FABIOPEREIRA FLORES - PA013274
PAULA CRISTINA NAKANO TAVARES VIANNA -
PA011366
RODRIGO DE CASTRO FREITAS - DF033383
ANNA CARLA ANTUNESCOSTA - PA019498
AGRAVADO - INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAISRENOVAVEISIBAMA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo que conheceu do Agravo para
ndo conhecer do Recurso Especial, pela aplicacdo das Sumulas 7/STJ e 83/STJ e
pelando demonstracéo do dissidio jurisprudencial.

Nas razdes do recurso (fls. 2615-2628, e-STJ), aagravante alega que "a
verificacdo de cerceamento de defesa se deu com aimpossibilidade de permitir que a
parte pudesse produzir prova capaz de comprovar fato constitutivo do seu direito,
resultando em inegavel prejuizo processual, o que constitui questdo de direito que
afasta a incidéncia do Enunciado n.° 7/STJ." Defende que "a pretensdo recursal
ndo visa discutir existéncia ou exatiddo de fatos narrados, mas de prova
documental valida e constante dos autos do processo, mas que fora desconsiderada
pelo julgador de piso." Sustenta que, "em que pese a competéncia supletiva do
IBAMA para fiscalizar e impor sangbes nos casos em que as empresas estejam
exercendo suas atividades em desacordo ou sem licencatal competéncia
somente deve prevalecer se ndo existir 6rgao estadual competente”. Por fim, diz
gue demonstrou a existéncia de dissidio jurisprudencial a respeito da matéria e que
n&o houve apreciacao daviolagdo ao art. 14, § 1°, da Lei 6.938/81.

Impugnacéo asfls. 2634-2637, e-STJ.

Eorelatério.
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.898.752 - RJ
(2021/0146002-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : AGROSB AGROPECUARIA SA.
OUTRO NOME : AGROPECUARIA SANTA BARBARA XINGUARA SA
ADVOGADOS : FABIOPEREIRA FLORES - PA013274
PAULA CRISTINA NAKANO TAVARES VIANNA -
PA011366
RODRIGO DE CASTRO FREITAS - DF033383
ANNA CARLA ANTUNESCOSTA - PA019498
AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEISIBAMA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDEFERIMENTO DE PROVAS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. CONTROVERSIA SOBRE FATOS.
SUMULA 7/STJ. COMPETENCIA DO IBAMA PARA A LAVRATURA
DO AUTO DE INFRACAO. SUMULA 83/STJ. RESPONSABILIDADE
ADMINISTRATIVA PELA INFRACAO AMBIENTAL ATESTADA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL QUE TERIA SIDO OBJETO DE
INTERPRETAGAO DIVERGENTE. NAO IMPUGNAGAO. SUMULA
182/STJ.

1. Tratase de Agravo Interno interposto contra decisdo que conheceu do
Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial, pela aplicacdo das Simulas
7/STJ e 83/STJ e pelando demonstracéo do dissidio jurisprudencial.

2. No Recurso Especial, a recorrente alega, inicidmente, que o Tribuna de
origem afrontou os arts. 369, 442 e 464, 8 1°, do CPC, ao indeferir a oitiva de
testemunhas e a realizacao de prova pericial.

3. O STJ tem o entendimento sedimentado de que compete a0 magistrado,
como destinat&rio find da prova, avadiar a pertinéncia das diligéncias que as
partes pretendem realizar, segundo as normas processuais, e afastar o pedido de
producdo de provas, se estas forem inlteis ou meramente protelatérias, ou,
anda, se ja tiver de firmado sua convicgdo, nostermos dosarts. 370 e 371
do CPC/2015. Assim, 0 exame da pretensdo recursa de reforma ou invalidacdo
do acérddo recorrido, quanto a alegacd de cerceamento de defesa, exige
revolvimento e alteracdo das premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo
Tribunal a quo, o que ¢€ vedado em Recurso Especial, nos termos do
enunciado de Simula7 do STJ.

4. Distinguem-se competéncia de licenciamento e competéncia de fiscalizacéo e
repressdo, inexistindo corrdacdo automética e absoluta entre seus regimes
juridicos. Segundo a jurisprudéncia do STJ, atividades licenciadas ou
autorizadas (irrelevante por quem) — bem como as ndo licenciadas ou
autorizadas e as ndo licencidveis ou autorizaveis — podem ser,
simultaneamente, fiscalizadas e reprimidas por qualquer 6rgdo ambiental,
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cabendo-lhe alcadas de autuacdo, além de outras, dai decorrentes, como
interdicdo e punicéo.

5. A agravante sustenta que "a decisdo impugnada negaavalidade das provas
produzidas na instrucéo processua para sustentar a presuncdo de legitimidade e
veracidade do ato adminigtrativo. Contudo, a Recorrente juntou aos autos
copia do processo administrativo n. 02047.000417/2006-64, que originou O
embargo da area objeto da autuacdo da empresa, onde se verifica a existéncia
de Certiddo do Cartério de Registro de Iméveis (vide fls. 1629/1638 e
1709/1728) que demongtra que o TAD 337556/C nunca foi registrado na
matricula do imove" (fl. 2426, e-STJ). Aplicase a Sumula 7/STJ, pois ndo
cabe Recurso Especia para discutir a existéncia ou a exatiddo dos fatos
narrados no acordéo recorrido, nem mesmo para o reexame de provas.

6. A parte agravante afirma que a Corte de origem teria adotado a teoria da
responsabilidade objetiva para fundamentar a manutencdo da sancéo
administrativa aplicada pela autarquia federal, 0 que contraria a jurisprudéncia
do STJ. Entretanto, observase da leitura do acordd que a suposta
responsabilidade objetiva da recorrente pela infracdo ambiental foi afirmada
apenas como reforgo argumentativo, verbis (fls. 2380-2381, e-STJ): "No que
toca a responsabilidade da Embargante para pagar a multa imposta pelo
descumprimento do embargo ambiental, esta incontroverso nos autos que era ela
prépria desenvolvia atividades na &rea anteriormente embargada, nos termos de
contrato de arrendamento no momento da autuacéo, sendo irrelevante o fato de
gue o negocio juridico fora celebrado posteriormente ao embargo de atividades
na area. O fato gerador da infragdo em questdo é justamente o descumprimento
total ou parcial de embargo prévio, ndo havendo o requisito da coincidéncia
entre o primeiro infrator que teria originado 0 embargo e 0 segundo gue ndo o
cumpriu. (...) Por fim, no que toca ao embargo do qua resultou o auto de
infracdo ora impugnado, ha prova nos autos de que foi deferido o requerimento
de desembargo da &rea, mas somente em 8/5/2015, muito depois do momento
da lavratura do auto de infracdo (10/3/2009) e depois da decisdo administrativa
definitiva, que se deu no ano de 2014 (fls. 453)".

7. Diante dos fatos narrados, ndo é possivel afastar a responsabilidade
adminigtrativa da agravante sem reexaminar todo o contexto fético-probatorio
do processo.

8. A decisdo agravada ndo conheceu do dissidio jurisprudencial (art. 105, Il1,
"c", da Congtituicéo Federal) porque "ndo houve indicacéo do dispositivo de lei
que teria recebido tratamento diverso pelos Tribunais pétrios'(fl. 2609, e-STJ).
Esse fundamento n&o foi impugnado no Agravo Interno, fazendo incidir a
Simula 182/STJ, que esta em consonancia com aredacdo atual do CPC em seu
at. 1.021, § 1% "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da deciséo agravada’.

9. Agravo Interno parciamente conhecido e néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 25.2.2022.

A irresignacdo ndo merece prosperar, pois ndo foram apresentados
argumentos suficientes para areforma da deciséo agravada.

No Recurso Especial, a recorrente alega, inicialmente, que o Tribunal
de origem afrontou os arts. 369, 442 e 464, 8§ 1° do CPC, ao indeferir a oitiva de
testemunhas e arealizagéo de prova pericial.

No entanto, o STJ tem o entendimento de que compete ao magistrado,
como destinatario final da prova, avaliar a pertinéncia das diligéncias que as partes
pretendem realizar, segundo as normas processuais, e afastar o pedido de producéo
de provas, se estas forem indteis ou meramente protelatérias, ou, ainda, se ja
tiver ele firmado sua conviccdo, nos termosdos arts. 370 e 371 do CPC/2015.

Assim, 0 exame da pretenséo recursal de reforma ou invalidag&o do
acorddo recorrido, quanto a alegacdo de cerceamento de defesa, exige
revolvimento e alteracdo das premissas fético-probatérias estabelecidas pelo
Tribunal a quo, o que é vedado em Recurso Especial, nos termos do enunciado de
Sumula7 do STJ.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO
ACIDENTARIO CONCEDIDO. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CARACTERIZADO. FUNDAMENTACAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM
COM BASE NAS PROVAS DOS AUTOS E EM EXAME DO LAUDO
PERICIAL. REALIZACAO DE NOVA PERICIA. DESNECESSIDADE.
SISTEMA DA PERSUASAO RACIONAL. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. O STJ tem o entendimento de que compete a0 magistrado,
como destinatario final da prova, avdiar a pertinéncia das diligéncias que as
partes pretendem realizar, segundo as normas processuais, e afastar o pedido de
producdo de provas, se estas forem inlteis ou meramente protelatdrias, ou,
ainda, se jativer ee firmado sua convicgao, nos termos dos arts. 370 e 371 do
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CPC/2015 (arts. 130 e 131 do CPC/1973).

2. Desse modo, os principios da livre admissibilidade da provae
da persuasdo raciona autorizam o julgador a determinar as provas que repute
necessarias a0 dedlinde da controvérsia, e a indeferir aguelas consideradas
prescindiveis ou meramente protelatorias. Nao configura cerceamento de defesa
0 julgamento da causa sem a producéo da prova solicitada pela parte, quando
devidamente demonstradas a instrucéo do feito e a presenca de dados suficientes
aformagéo do convencimento.

3. Assm, 0 exame da pretensdo recursal de reforma do acordao
recorrido, quanto a alegacdo de cerceamento de defesa, exigiria o revolvimento
e a alteracdo das premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo Tribunal a quo,
0 gue é vedado em Recurso Especial, nos termos do enunciado de Simula 7 do
STJ.

4. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1816381/SP, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 1.7.2021)

PROCESSO CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. BENS PUBLICOS. SUPOSTA VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO
CPC/1973. NAO CARACTERIZADA. JULGAMENTO ULTRA PETITA.
REEXAME DAS PECAS E PROVAS CARREADAS NOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA. REVISAO DO VALOR
DO ALUGUEL E SEU TERMO INICIAL. REEXAME DE MATERIA

FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
(..

4. N&o se acolhe aegagéo de nulidade por cerceamento de defesa
em funcdo do indeferimento de diligéncias requeridas pela defesa, pois o
magistrado, que é o destinatario final da prova, pode, de maneira fundamentada,
indeferir a realizacdo daquelas que considerar protelatdrias ou desnecessarias ou
impertinentes. 5. Entender de forma diversa do Acoérddo requereria uma
revaloracdo da prova pericia, revisdo das provas dos autos e revisitagdo do
contorno féatico, medidas essas ndo acessivels a essa Corte de Justica por forca
da Simula 7/STJ.

6. Os mesmos Gbices impostos a admissdo do Recurso Especial
pela ainea "a' do permissivo constituciona - Simula 7/STJ - obsta a andlise
recursal pelaainea”c", restando o dissidio jurisprudencial prejudicado.

7. Agravo interno n&o provido.

(Agint no Agint no AREsp 1197633/SP, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 13.11.2018)

E falsa a afirmacdo de que "o magistrado de piso indeferiu a prova

testemunhal sob o fundamento de que tal prova sera indeferida quando o fato s

puder ser provado por meio de pericia. Contudo, em seguida indeferiu a pericia,

impedindo que a Recorrente pudesse se desincumbir de seu 6nus processual.” (fl.
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2619, e-STJ). Tanto a prova testemunhal quanto a prova pericial foram indeferidas

porque "a atual verificacdo de infracdo é impraticavel, posto que a autuacéo por

violagao do embargo TAD 337556-C ocorreu em 2008. Ademais, a prova de regular

licenciamento ambiental se d4 por meio de documento, bem como a prova da

manutencéo da area embargada, conforme fls. 757 dos autos, o que também autoriza

o indeferimento da prova pericial com base no inciso Il do art. 464 do CPC" (fl.
2381, e-STJ, grifei).

Sobre a incompeténcia do Ibamaparaalavratura do auto de infracéo, o

acordao recorrido encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte

Superior.

A proposito:

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ATIVIDADE
PESQUEIRA. LEI 11.959/2009. LICENCIAMENTO AMBIENTAL. ART.
10, CAPUT, DA LEl 6.938/1981. AUSENCIA DE LICENCA DE
OPERACAO. ARTS. 60 E 70 DA LEl 9.605/1998 C/C O ART. 66 DO
DECRETO 6.514/2008. PODER DE POLICIA AMBIENTAL. LEIl
COMPLEMENTAR 140/2011. SISNAMA - SISTEMA NACIONAL DO
MEIO AMBIENTE. RESOLUCAO CONAMA 237/1997. EFEITOS DO
ATO DE PROTOCOLO E DA TRAMITACAO DE PEDIDO DE LICENCA
OU AUTORIZACAO AMBIENTAL. OMISSAO OU INEFICACIA DOS
ORGAOS LOCAIS. COMPETENCIA SUPLETIVA DO IBAMA.

(...)

3. Sob o éangulo técnico-juridico, licenciamento ambiental
designa procedimento administrativo formal, insito ao poder de policia da
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, de controle do uso dos recursos
naturais e da degradacdo do meio ambiente. Constitui género do qual derivam
(como espécies de ato find) licenca e autorizagdo ambiental. Ou sgja, fdar de
licenciamento ambiental € falar de autorizacdo e licenca, o que importa dizer
gue, em regra, 0s mecanismos de garantia da sociedade e das geracOes futuras
aplicaveis na expedicdo de licenga ambiental se impBem simetricamente na
autorizagao.

COMPETENCIAS AMBIENTAIS DO ESTADO

4. Na arquitetura constitucional, divide-se, em duas familias, a
competéncia do Estado, em sentido amplo, no dominio do Direito Ambiental.
De um lado, a competéncia legidativa ambiental; do outro, a competéncia de
implementacéo ambiental (= atribuicdo para administrar, também chamada de
materid). Ao mangar essas modalidades de competéncia ambiental, o
legislador, o administrador e o juiz empenham-se intensamente em evitar
centralizaco cega que, de cima para baixo, fulmine o principio federativo, e
descentralizacdo cega que o aniquile ao reverso, de baixo para cima
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5. Distinguem-se competéncia de licenciamento e competéncia
de fiscalizac8o e repressdo, inexistindo correlagcdo automética e absol uta entre 0s
seus regimes juridicos. Segundo a jurisprudéncia do STJ, atividades licenciadas
ou autorizadas (irrdlevante por quem) - bem como as ndo licenciadas ou
autorizadas e as ndo licencidveis ou autorizaveis - podem ser, simultaneamente,
fiscalizadas e reprimidas por qualquer 6rgéo ambiental, cabendo-lhe alcadas de
autuacdo, aém de outras, dai decorrentes, como interdi¢do e punicéo: "havendo
omissdo do 6rgdo estadual na fiscalizacdo, mesmo que outorgante da licenca
ambiental, o IBAMA pode exercer o seu poder de policia administrativa, porque
ndo se pode confundir competéncia para licenciar com competéncia para
fiscalizar" (Agint no REsp 1.484.933/CE, Relatora Min. Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe de 29/3/2017, grifo acrescentado). No mesmo sentido:
AgRg no REsp 711.405/PR, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe de 15/5/2009; REsp 1.560.916/AL, Rel. Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe de 9/12/2016; Agint no REsp 1.532.643/SC, Rel. Ministra
Assusete Magalh@es, Segunda Turma, DJe de 23/10/2017. Cf. também: "o
poder de policia ambienta pode ser exercido por qualquer dos entes da
federagdo atingidos pela atividade danosa ao meio ambiente” (Agint no ARESp
1.148.748/RJ, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
24/5/2018, grifo acrescentado).

(...)

10. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido.

(REsp 1802031/PE, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/11/2019, DJe 11/09/2020)

Argumenta-se, ainda, que o acordao ndo observou o comando dos arts.

371 e 425, VI, do CPC. Diz arecorrente (fl. 2426, e-STJ):

79. A decisio impugnada nega a vaidade das provas
produzidas na instrugdo processua para sustentar a presuncdo de legitimidade e
veracidade do ato administrativo.

80. Contudo, a Recorrente juntou aos autos coOpia do
processo administrativo n. 02047.000417/2006-64, que originou o embargo da
area objeto da autuacdo da empresa, onde se veifica a existéncia de
Certiddo do Cartério de Registro de Imoveis (vide fls. 1629/1638 e
1709/1728) que demonstra que o TAD 337556/C nunca foi registrado na
meatriculado imével.

81. Ao agir de tal forma, o Tribunal de origem nega validade de
provadocumental em afrontaao art. 425, VI, do CPC.

82. O mesmo se diga do Relatério de Areas Embargadas, defls.
123 dos autos, em que a Recorrente demonstrou que o TAD 337556/C néo foi
regularmente registrado no proprio IBAMA.

Aplica-se a Sumula 7/STJ. Ndo cabe Recurso Especial para

Documento eletronico VDA32112698 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 18/04/2022 16:58:39
Codigo de Controle do Documento: A847D29B-BBAF-439E-8ADD-4C23528A7777



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

discutir aexisténciaou a exatidao dos fatos narrados no acérdao recorrido.

Quanto a alegada violagdo ao art. 14, § 1° da Lei 6.938/81, a parte
agravante afirma que a Corte de origem teria adotado a teoria da responsabilidade
objetiva para fundamentar a manutencdo da sancdo administrativa aplicada pela
autarquiafederal, o que contrariaajurisprudénciado STJ.

Entretanto, observa-se da leitura do acorddo que a suposta
responsabilidade objetiva da recorrente pelainfragdo ambiental foi afirmadaapenas

como reforgo argumentativo, verbis (fls. 2380-2381, e-STJ, grifei):

No que toca a responsabilidade da Embargante para pagar a
multa imposta pelo descumprimento do embargo ambiental, esta incontrover so
nos autos que era ela propria desenvolvia atividades na ar ea anterior mente
embar gada, nos termos de contrato de arrendamento no momento da autuagéo,
sendo irrelevante o fato de que o negdcio juridico fora celebrado posteriormente
a0 embargo de atividades na &ea. O fato gerador da infragdo em questéo é
justamente o descumprimento total ou parcia de embargo prévio, ndo havendo o
requisito da coincidéncia entre o primeiro infrator que teriaoriginado o embargo
€ 0 segundo que n&o o cumpriul.

Outrossim, € de se ver que a responsabilidade decorrente de dano
ambiental € objetiva, sendo derivada da teoria do risco. A Lei n° 6.938/81, que
implementa a politica nacional do meio ambiente, estabelece como um dos seus
principios "a imposicdo ao poluidor e ao predador da obrigacéo de recuperar
e/ou os danos causados' (art. 4°, VII). O art. 14, 81° da mesma Le deixa
expressa a responsabilidade objetiva do causador do licito ambiental, pois afasta
aperquiri¢do da culpa no que toca a responsabilidade pelo dano ambiental.

(...)

Por fim, no que toca a0 embargo do qual resultou o auto de
infracB ora impugnado, h& prova nos autos de que foi deferido o
requerimento de desembargo da area, mas somente em 8/5/2015, muito
depois do momento da lavratura do auto de infracéo (10/3/2009) e depois
da decisdo administrativa definitiva, que se deu no ano de 2014 (fls. 453).

Diante dos fatos narrados, néo € possivel afastar a responsabilidade
administrativa da agravante sem reexaminar todo o contexto fético-probatorio dos
autos.

Por fim, a decisdo agravada ndo conheceu do dissidio jurisprudencial
(art. 105, III, "c", da Constituicdo Federal) porque "nao houve indicacdo do
dispositivo de lei que teriarecebido tratamento diverso pelos Tribunais pétrios'(fl.

2609, e-STJ). Esse fundamento ndo foi impugnado no Agravo Interno, fazendo
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incidir a Simula 182/STJ, que estd em consonancia com aredacdo atual do CPC em
seu art. 1.021, § 1% "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da deciséo agravada’.

Ante o exposto, conhegco em parte do Agravo Interno e, nessa
extensao, nego-lhe provimento.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséao virtual de 19/04/2022 a 25/04
/2022, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Herman Benjamin.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 26 de abril de 2022
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