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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1938071 - GO (2021/0144865-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : VERA ESTER GUSE SCHADECK
ADVOGADOS : DEIVISON ROOSEVELT DO COUTO E OUTRO(S) - MT008353
ROBSON AVILA SCARINCI - MT006939
AGRAVADO : FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO
EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DA CONTRIBUICAO REFERENTE AO
SALARIO-EDUCACAO C/C REPETICAO DE INDEBITO. ILEGITIMIDADE PASSIVA
DO FNDE.ACORDAO RECORRIDO EM DESCONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ, FIRMADA PELA PRIMEIRA SECAO DO STJ, NO
JULGAMENTO DOS ERESP 1.619.954/SC. CONFIRMACAO DA DECISAO QUE DEU
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que julgara Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. A Primeira Secéo do Superior Tribunal de Justica, a partir do julgamento dos EREsp
1.619.954/SC (Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, DJe de 16/04/2019), alterou o seu
entendimento, firmando posicdo no sentido de que a legitimidade passiva, em
demandas que visam a restituicdo de contribuicdes de terceiros, esta vinculada a
capacidade tributaria ativa. Assim, nas hipoteses em que as entidades terceiras sao
meras destinatarias das contribui¢cdes, ndo possuem elas legitimidade ad causam para
figurar no polo passivo, juntamente com a Uni&o. ldéntica conclusdo aplica-se as ac¢des
de repeticdo de indébito da contribuicdo do salario-educacgao, porquanto o FNDE é
mero destinatario do produto de sua arrecadacgéo, cujos valores sao recolhidos pela
Unido, por meio da Secretaria da Receita Federal, por ter ela base de calculo sobre a
remuneragao paga, devida ou creditada a segurados do Regime Geral de Previdéncia
Social, na forma do art. 15 da Lei 9.424/96 c/c arts. 2°, caput, e 3° caput, e §§ 2° e 6°,
da Lei 11.457/2007.

lll. Esta Corte, ap6s o julgamento dos EREsp 1.619.954/SC, tem decidido, em casos
analogos ao presente, pela ilegitimidade passiva do FNDE. Nesse sentido: STJ, REsp
1.743.901/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/06/2019; REsp 1.846.487/BA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 12/05/2020; REsp 1.925.735/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/04/2021; Agint no REsp 1.595.696/PR,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 06/05/2020; Agint
no REsp 1.703.410/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 04/05/2020.

IV. No caso, a Lei 11.457/2007 — que criou a "Super Receita" e transferiu, para a
Secretaria da Receita Federal do Brasil, as atividades de tributagdo, fiscalizagao,
arrecadacao, cobranga e recolhimento das contribuicbes de terceiros — mostra-se
relevante para a definicdo do sujeito passivo desta agcao declaratéria de inexisténcia de
relagéo juridico-tributaria c/c repeticao de indébito, pois o FNDE n&o possui capacidade
tributaria ativa, o que afasta a sua legitimidade passiva ad causam, mormente porque,
no transcurso do processo, nenhuma das partes cogitou, oportunamente, acerca da
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eventual ocorréncia de arrecadacgao direta da contribuicdo ao salario-educacéo.
V. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 03/11/2022 a 09/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 09 de novembro de 2022.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora

Documento eletronico VDA34503638 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 10/11/2022 16:48:12
Codigo de Controle do Documento: f9c9fdbe-1a44-48ca-baee-e76db30262c6



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.938.071 - GO (2021/0144865-1)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, aviado
por VERA ESTER GUSE SCHADECK, contra decisdo de minha lavra, na qual dei
provimento ao Recurso Especial, de modo a excluir o FNDE do polo passivo da demanda,
com base na atual orientagdo do STJ, firmada no sentido de que, apds o advento da Lei
11.457/2007 — hipotese dos autos — falece legitimidade passiva ao FNDE para responder
a acOes de declaracdo de inexigibilidade e de repeticdo de indébito relativas ao
salério-educacao.

Opostos Embargos Declaratérios, pelo FNDE, no ambito do STJ, restaram
eles parcialmente acolhidos, de modo a determinar, ao Tribunal de origem — uma vez que
o FNDE esta definitivamente excluido do processo —, o rejulgamento da Apelacdo da
UNIAO (FAZENDA NACIONAL) e da Remessa Oficial, com o consequente exame,
exclusivamente em face da UNIAO (FAZENDA NACIONAL), do mérito recursal.

Inconformada, a parte autora, ora agravante, sustenta que "a llustre Relatora
nao observou a particularidade existente no presente caso, de que a acéo foi inicialmente
proposta contra a Unido Federal e o FNDE e que a primeira foi excluida, de oficio, do polo
passivo no julgamento dos Recursos de Apelacédo pelo TRF-12 Regido e ao declarar a
ilegitimidade do segundo acabou por infringir principios basilares do direito processual
civil brasileiro que regulam a relacéo processual, tais como, entre outros, o da seguranca
juridica, da estabilizacdo das rela¢cbes juridicas e o da confianca. Tais principios se
revestem de garantia constitucional ao desenvolvimento das relagdes
juridico-processuais, cuja inobservancia pode impingir o vicio de nulidade do processo.
Deste modo, a decisdo monocratica ora agravada desequilibrou a correlacédo de forcas na
triangulacdo processual (Estado-juiz, Autor e Réu), pois ao declarar o FNDE parte
ilegitima acabou por impossibilitar a Agravante o exercicio do seu direito subjetivo de
repeticdo de indébito tributario e de se ver obrigada ao recolhimento da contribuicdo
guestionada. Rememorando, a Agravante, com o intuito de se ver desobrigada do
recolhimento da contribuicdo ao salario-educacao, ajuizou a presente demanda em face
da Unido e do FNDE, uma vez que na ocasido a jurisprudéncia, inclusive, dessa Corte
entendia que ambos eram considerados como parte legitimas para figurar na acéo, ja que
responderiam, na condicdo de litisconsorcio passivo necessario, pela restituicdo do
tributo. Entendia-se, a época, que ambos eram legitimados para figurar no polo passivo da
acdo, tendo em vista que a Unido possuia competéncia e capacidade tributéria para
instituir e cobrar a exacdo, mediante o exercicio das atividades de lancamento e
arrecadacado da exacdo e o FNDE por ser o destinatario do produto da arrecadacao e,
portanto, possuidor de interesse efetivo no deslinde da questéo. A inclusdo do FNDE no
polo passivo da demanda em questao também fora justificada pelo entendimento de que
este suportaria os efeitos financeiros decorrentes da exoneracdo da Agravante no
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recolhimento da exacdo, bem como na repeticdo de indébito. Neste aspecto, observa-se
gue por ocasido do julgamento da acdo pelo douto magistrado singular (em fevereiro de
2017), o entendimento jurisprudencial a respeito do tema legitimidade se consubstanciava
no seguinte julgamento: (...) Infere-se, portanto, que o FNDE néo era considerado apenas
mero destinatario da contribuicdo, pois também atuava, ainda que em segundo plano,
como agente fiscalizador da arrecadacdo. Ademais, esse também era o entendimento
desse C. Superior Tribunal, vejamos: (...) Logo, percebe-se que o FNDE era juntamente
com a Unido Federal parte legitima para figurar na demanda, pois respondia pela
devolucdo do tributo na condicdo de destinatario final do resultado da arrecadacdo. Na
pratica, tem-se que com o0 exame da acao de origem, o polo passivo contemplaria tanto a
Unido quanto o FNDE, razao pela qual ambos seriam considerados como partes legitimas
para figurar no polo passivo do cumprimento de sentenca. Isto €, neste momento, haveria
exigibilidade para se requerer a repeticao do indébito em face de ambos. Entretanto, cabe
destacar que existia durante a tramitacdo da acdo grandes debates nos Tribunais a
respeito da legitimidade passiva no caso da acdo que tenha por objeto a repeticdo de
indébito tributario relacionado a contribuicdo ao salario-educacado, pois, € sabido que
guem efetivamente recolhe tal exacdo é a Unido. Em face de tais discussfes, houve
alteracao jurisprudencial a respeito do litisconsorcio passivo, tendo passado a prevalecer
o entendimento de que a Unido ndo mais detinha a legitimidade para integrar o polo
passivo dessas acoes. Tal alteracdo se deu justamente em face da necessidade de
harmonizacdo da jurisprudéncia dessa Corte Superior, que passou a entender que o
FNDE, por ser o destinatario do produto da arrecadacao e fiscalizador da contribuicdo ao
salario-educacéo, seria o Unico legitimado para figurar no polo passivo dessas acdes.
Considerando o entendimento jurisprudencial firmado por esse C. Tribunal Superior, 0
Tribunal Regional Federal da 12 Regido, no julgamento dos Recursos de Apelacao
interpostos pelo FNDE e pela Unido no presente caso, entendeu por excluir a Unidao do
polo passivo da demanda (..) Assim, em conformidade com o entendimento
jurisprudencial emanado desse STJ, o FNDE passou a ter legitimidade passiva exclusiva
para figurar no polo passivo das acbes que versavam sobre a contribuicdo ao
salério-educacdo. Este entendimento prevaleceu até o julgamento do EREsp
1.619.954/SC, proferido em 16/04/2019, em que a Primeira Secdo desse Egrégio
Sodalicio declarou a ilegitimidade passiva do Sebrae, da Apex e da ABDI, nas a¢fes nas
guais se questionam as contribuicbes sociais a eles destinadas, uma vez que a
legitimidade passiva em tais demandas esta relacionada diretamente a capacidade
tributaria ativa, o que as torna ilegitimas para figurar no polo passivo. Ressalta-se que o
mesmo raciocinio foi adotado em relacdo ao FNDE, pois, muito embora a arrecadacéo da
contribuicdo do salario-educacdo tenha sua destinacdo para essa autarquia, quem
efetivamente recolhe é a Unido e, por isso mesmo, este ente € o que deve figurar no polo
passivo das acdes em que se discute a exigibilidade da contribuicdo ao salério-educacao
e a repeticdo de valores pagos indevidamente. Para corroborar o que ora se afirma,
confira a ementa Recurso Especial 1.743.901/SP (...) Nota-se, que essa matéria foi
bastante discutida nos Tribunais patrios e por diversos momentos apresentou
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entendimentos diferentes, gerando com isto grave inseguranca juridica. Em sintese, em
um primeiro momento, se afirmou que se tratava de litisconsorcio passivo necessario
entre a Unido e o FNDE. Em um segundo momento, a Unido ndo mais detinha
legitimidade passiva ad causam nas demandas em que se discutia a legalidade e
inconstitucionalidade das contribuicbes ao salario-educacdo. E, num terceiro momento,
restou fixado o entendimento de que quem possui a legitimidade para figurar no polo
passivo destas acbes € somente a Unido. Esta evolucdo jurisprudencial, embora
necessaria, acaba por impor aos contribuintes a j& mencionada inseguranca juridica, pois
ao se exercitar o direito subjetivo com esteio na jurisprudéncia entdo vigente no momento
da propositura da acéo, este acaba por sofrer os impactos decorrentes destas mudancas
periodicas de entendimento. O que se espera ou deveria se esperar das decisfes,
principalmente, emanadas dos Tribunais Superiores é uma certa longevidade dos
entendimentos jurisprudenciais, ou seja, a jurisprudéncia deveria possuir uma certa
estabilidade ja que servem de parametros e para nortear o exercicio do direito subjetivo
das partes interessadas. Tanto isto é verdade que o CPC reza o seguinte no seu artigo
926: (...) De acordo com este dispositivo, os tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la integra, estavel e coerente, com o fim de guiar os julgamentos
pelos 6rgédos jurisdicionais. (...) Veja que, no presente caso, a Agravante quando foi
intimada do julgamento do Recurso de Apelacéo, que excluiu a Unido Federal do polo
passivo da demanda, deixou de recorrer desta decisdo, justamente por se encontrar
vigente o entendimento do STJ de que apenas o FNDE era parte legitima para figurar no
polo passivo e ao assim proceder tinha em mente privilegiar os principios enumerados na
transcricdo doutrindria acima, especialmente os da seguranca juridica, da estabilidade
dos entendimentos jurisprudenciais e o da protecao da confiangca. Nesse sentido, como
suscitar interesse recursal, uma vez que no momento em que a decisao foi proferida, se
apresentava em consonancia com a jurisprudéncia do STJ? Na ocasido, nenhuma
utilidade, consoante ja fora exposto. Assim, conclui-se que, se prevalecer o entendimento
emanado no julgamento monocratico ora recorrido, a Agravante sera severamente punida
e, 0 que é pior, justamente por ter acolhido a jurisprudéncia do STJ a qual, repita-se,
entendia que apenas o FNDE era a parte legitima. Como dito acima, a evolucdo dos
entendimentos jurisprudenciais é prépria e necesséria por conta do dinamismo do direito.
Todavia, ha que se ter cautela quanto a aplicagdo dos novos entendimentos
considerando-se que a jurisprudéncia que emana principalmente dos nossos tribunais
superiores € fonte de direito, servindo, inclusive, como fundamento da causa de pedir de
inUmeros feitos. Nesse sentido, cabe destacar o artigo 23 da LINDB que traz a ideia de
que o julgamento das decisbes deve ser realizado de forma coerente com o0s
posicionamentos anteriores do proprio tribunal, de modo que deve existir uma transicao
para o novo resultado, com o fim de que as partes ndo sejam prejudicadas. (...) Como
vimos, a questao da legitimidade para figurar no polo passivo das a¢des que discutem a
inexigibilidade da contribuicdo ao salario-educacédo € alvo de discussao incessante nos
Tribunais patrios, que constantemente adotam posturas opostas as suas proprias
decisfes. Assim, ndo existe seguranca juridica que resguarde o contribuinte, seja em
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relacdo ao passado ou ao futuro. De se registrar, portanto, que a funcdo do poder
judiciario € a busca pela estabilidade das relacdes juridicas, no entanto, ha de ser
observado a irretroatividade de nova interpretacdo de lei, uma vez que os contribuintes
esperam do judiciario a harmonizacdo das relacdes, tendo em vista que a constante
alteracdo jurisprudencial pode vir a causar-lhes prejuizos. Nesse sentido, cabe trazer a
baila o entendimento proferido no REsp 1.645.852/SC, em que esta C. Corte entendeu
gue nos casos em que se € firmada a jurisprudéncia sobre determinado tema, a solugéo a
ser dada no caso deve estar sempre alinhada aos postulados da estabilidade, da
integridade e da coeréncia interna da jurisprudéncia. (...) Deste modo, seguindo o
entendimento desta C. Corte, 0 que se pretende com 0 presente recurso € o
restabelecimento da seguranca juridica, da estabilidade dos entendimentos
jurisprudenciais e da protecdo da confianca nas decisbes que emanam das nossas
Cortes Superiores. Ao acolher a pretensdo do Agravado, a |. Relatora vai na contraméao do
gue se espera da evolucdo do direito brasileiro, principalmente no que tange ao objetivo
de realcar a forca dos precedentes dos Tribunais Superiores, que visam garantir a
seguranca juridica e a estabilidade das rela¢des juridicas. Repisa-se mais uma vez,
estamos diante de uma situacdo que foi imposta exclusivamente por decisdo proferida
pelo STJ. No caso em testilha, se prevalecer a decisdo agravada, a recorrente sera posta
em um verdadeiro 'limbo processual’, pois, embora sabidamente n&o esteja mais obrigada
ao recolhimento da contribuicdo salario-educacao, todavia, ndo podera efetivar o seu
direito a repeticdo do indébito, pois foram afastados ambos os réus indicados na peticao
inicial. Ora, de que adianta ter a lide sido instaurada e o mérito resolvido, se ao final, ndo
h& parte legitima no polo passivo da demanda para responder pela repeticdo? Alias,
diga-se de passagem, a decisdo de mérito esta posta desde a concessao dos efeitos da
antecipacao da tutela, tendo sido confirmada na r. sentenca, bem como mantida em sede
de Recurso de Apelacdo, observando-se, portanto, o duplo grau obrigatério de jurisdicao.
Na verdade, a decisdo monocratica ora combatida retira do julgado a sensacgédo de
seguranca que se espera da jurisprudéncia, uma vez que a lide esta sem parte legitima
para compor o polo passivo da relacéo juridica. Trata-se de evidente deciséo ineficaz,
pois de nada adiantard o acionamento da Agravante ao poder judiciario. Com efeito, o
julgamento em questdo, alterou a estabilidade da relacao juridica processual. Assim, a
consequéncia juridica dessa decisdo para a Agravante passou a ser diferente,
representando uma quebra de confianca e inseguranca juridica. Diante disso, é
necessaria a reforma da decisdo ora recorrida com o fim de que sejam protegidos os
postulados da seguranca juridica, da estabilidade dos entendimentos jurisprudenciais e o
da protecéo da confianca" (fls. 269/281e).

Assim, requer o provimento do recurso, para que, "reformando a decisao ora
atacada, seja desprovido o Recurso Especial interposto pelo Agravado nos termos da
fundamentacdo posta, mantendo o FNDE no polo passivo da presente demanda” (fl.
281le).

Impugnacédo da parte agravada, pelo improvimento do recurso.

E o relatdrio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.938.071 - GO (2021/0144865-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : VERA ESTER GUSE SCHADECK
ADVOGADOS : DEIVISON ROOSEVELT DO COUTO E OUTRO(S) - MT008353
ROBSON AVILA SCARINCI - MT006939
AGRAVADO : FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA
DE INEXIGIBILIDADE DA CONTRIBUICAO REFERENTE AO SALARIO-EDUCACAO
C/C REPETICAO DE INDEBITO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO FNDE. ACORDAO
RECORRIDO EM DESCONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ,
FIRMADA PELA PRIMEIRA SECAO DO STJ, NO JULGAMENTO DOS ERESP
1.619.954/SC. CONFIRMACAO DA DECISAO QUE DEU PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. A Primeira Sec&o do Superior Tribunal de Justica, a partir do julgamento dos EREsp
1.619.954/SC (Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, DJe de 16/04/2019), alterou o seu
entendimento, firmando posi¢cao no sentido de que a legitimidade passiva, em demandas
gue visam a restituicdo de contribuicbes de terceiros, estd vinculada a capacidade
tributaria ativa. Assim, nas hipéteses em que as entidades terceiras sdo meras
destinatarias das contribuicdes, ndo possuem elas legitimidade ad causam para figurar
no polo passivo, juntamente com a Unido. Idéntica conclusdo aplica-se as acbes de
repeticdo de indébito da contribuicdo do salario-educacédo, porquanto o FNDE €& mero
destinatario do produto de sua arrecadacao, cujos valores séo recolhidos pela Unido, por
meio da Secretaria da Receita Federal, por ter ela base de calculo sobre a remuneracao
paga, devida ou creditada a segurados do Regime Geral de Previdéncia Social, na forma
do art. 15 da Lei 9.424/96 c/c arts. 2°, caput, e 3°, caput, e 88 2° e 6°, da Lei 11.457/2007.
lll. Esta Corte, ap6s o julgamento dos EREsp 1.619.954/SC, tem decidido, em casos
analogos ao presente, pela ilegitimidade passiva do FNDE. Nesse sentido: STJ, REsp
1.743.901/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/06/2019; REsp 1.846.487/BA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 12/05/2020; REsp 1.925.735/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/04/2021; Agint no REsp 1.595.696/PR, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 06/05/2020; Agint no
REsp 1.703.410/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 04/05/2020.

IV. No caso, a Lei 11.457/2007 — que criou a "Super Receita" e transferiu, para a
Secretaria da Receita Federal do Brasil, as atividades de tributacdo, fiscalizacéao,
arrecadacado, cobranca e recolhimento das contribuicbes de terceiros — mostra-se
relevante para a definicdo do sujeito passivo desta acdo declaratdria de inexisténcia de
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relacao juridico-tributaria c/c repeticdo de indébito, pois 0 FNDE nao possui capacidade
tributaria ativa, o que afasta a sua legitimidade passiva ad causam, mormente porque, no
transcurso do processo, nenhuma das partes cogitou, oportunamente, acerca da eventual
ocorréncia de arrecadacéo direta da contribuicdo ao salério-educacao.

V. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
argumentos da parte autora, ora agravante, as razdes deduzidas neste recurso nao sao
aptas a desconstituir os fundamentos das decisfes atacadas, que merecem ser mantidas.

Na origem, trata-se de acéo declaratéria c/c repeticdo de indébito, ajuizada
em 13/11/2015, contra a Unido (Fazenda Nacional) e o FNDE, com o objetivo de ver
declarada a inexisténcia de relacdo juridico-tributaria que obrigue a parte autora ao
recolhimento da contribuicdo ao salario-educacdo, bem como a condenacdo dos réus a
restituicdo dos valores recolhidos, a titulo de tal contribuicdo, alegadamente de modo
indevido ou a maior, nos ultimos 5 (cinco) anos anteriores a data do ajuizamento da acao,
assim como sobre as parcelas vincendas.

ApOs o regular processamento do feito, sobreveio a sentenca, na qual o
Juizo julgou procedente a demanda (fls. 88/94e).

Interpostas Apelacdes, pelos réus, o Tribunal de origem negou provimento
aos recursos e a Remessa Oficial, e, de oficio, reconheceu a ilegitimidade passiva ad
causam da Uniéo.

Opostos Embargos de Declaracéo, sucessivamente, pela parte autora e pelo
FNDE, em 2° Grau, foram eles igualmente rejeitados.

Interposto Recurso Especial, pelo FNDE, sobreveio a decisdo agravada, na
qual foi dado provimento ao Especial, como anotado no relatério, de modo a excluir
referida autarquia federal do polo passivo da demanda, com base na atual orientagdo do
STJ, firmada no sentido de que, apos o advento da Lei 11.457/2007 — hipétese dos autos
— falece legitimidade passiva ao FNDE para responder a acdes de declaracdo de
inexigibilidade e de repeticdo de indébito relativas ao salario-educacao.

Opostos Embargos Declaratorios, pelo FNDE, no STJ, restaram eles
parcialmente acolhidos, de modo a determinar, ao Tribunal de origem — uma vez que o
FNDE esta definitivamente excluido do processo —, o rejulgamento da Apelacdo da
UNIAO (FAZENDA NACIONAL) e da Remessa Oficial, com o consequente exame,
exclusivamente em face da UNIAO (FAZENDA NACIONAL), do mérito recursal.

Dai a interposicédo do Agravo interno.

Sem razdo, contudo, a parte autora, ora agravante, devendo ser mantida a
decisao agravada, pois a orientacao jurisprudencial nela adotada veio a ser firmada pela
Primeira Secdo desta Corte, por ocasido do julgamento dos EREsp 1.619.954/SC, de
relatoria do Ministro GURGEL DE FARIA, cujo acérdao restou assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL, FINANCEIRO E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. CONTRIBUICOES DESTINADAS A TERCEIROS.
SERVICOS SOCIAIS AUTONOMOS. DESTINACAO DO PRODUTO.
SUBVENCAO ECONOMICA. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
LITISCONSORCIO. INEXISTENCIA.
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1. O ente federado detentor da competéncia tributaria e aquele a quem é
atribuido o produto da arrecadacéo de tributo, bem como as autarquias e
entidades as quais foram delegadas a capacidade tributaria ativa, tém, em
principio, legitimidade passiva ad causam para as acfes declaratorias e/ou
condenatdrias referentes a relagéo juridico-tributaria.

2. Na capacidade tributaria ativa, ha arrecadacédo do préprio tributo, o qual
ingressa, nessa qualidade, no caixa da pessoa juridica.

3. Arrecadado o tributo e, posteriormente, destinado seu produto a um
terceiro, ha espécie de subvencéo.

4. A constatacao efetiva da legitimidade passiva deve ser aferida caso a
caso, conforme a causa de pedir e 0 contexto normativo em que se apoia a
relacédo de direito material invocada na a¢éo pela parte autora.

5. Hipétese em que nédo se verifica a legitimidade dos servigos sociais
autdbnomos para constarem no polo passivo de acdes judiciais em
gue sao partes o contribuinte e o/a INSS/Unido Federal e nas quais se
discutem a relacdo juridico-tributaria e a repeticdo de indébito,
porquanto aqueles (0s servigos sociais) sdo meros destinatarios de
subvencéo econdmica.

6. Embargos de divergéncia providos para declarar a ilegitimidade passiva
ad causam do SEBRAE e da APEX e, por decorréncia do efeito expansivo,
da ABDI" (STJ, EREsp 1.619.954/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 16/04/2019).

No aludido julgamento a Primeira Secéao firmou o entendimento de que, a
teor dos arts. 3° da Lei 11.457/2007 e 89 da Lei 8.212/91, esse ultimo alterado pela Lei
11.941/2009, em acéo judicial que contenha pedido de restituicdo ou compensacao de
contribuicbes de terceiros, ndo arrecadadas diretamente pelas entidades ou fundos
destinatarios, a Unido possui legitimidade exclusiva para figurar no polo passivo da
demanda, ndo havendo que se falar em litisconsorcio passivo entre a Unidao e os
destinatarios dessas contribui¢des.

Consoante voto-vista por mim proferido no supracitado julgamento, as
entidades a quem a lei atribui o produto da arrecadacdo das chamadas contribui¢cdes de
terceiros, em principio, tém legitimidade passiva ad causam para as acdes declaratérias
e/ou condenatoérias, desde que tenham efetuado a arrecadacao direta de tais
contribuicdes.

Tal premissa harmoniza-se com a jurisprudéncia deste Tribunal, que
reconhece a legitimidade ativa ad causam das entidades destinatarias para propor acoes
de cobranca de contribuicdes parafiscais, nas hipéteses em que a legislacéo especifica
admite a arrecadacao direta de tais contribuicdes:

"TRIBUTARIO — SENAI — CONTRIBUICAO SOCIAL DE INTERESSE

DAS CATEGORIAS PROFISSIONAIS OU ECONOMICAS -
FUNDAMENTO INATACADO - INOBSERVANCIA DE PRESSUPOSTO
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RECURSAL GENERICO - LEGITIMIDADE ATIVA — TAXA SELIC -
APLICABILIDADE.

1. Restando inatacado fundamento adotado pelo Tribunal a quo, ndo se
conhece da tese defendida no recurso especial por inobservancia de
pressuposto recursal genérico.

2. O SENAI, como pessoa juridica titular da competéncia para exigir o
pagamento da contribuicdo social de interesse das categorias
profissionais ou econdmicas prevista nos arts. 4° do Decreto-lei
4.048/42 e 1° do Decreto-lei 6.246/44, a par da atribuicdo de
arrecadacéao e fiscalizagdo cometida ao INSS com fulcro no art. 94 da
Lei 8.212/91, tem legitimidade ativa ad causam para promover
diretamente a acdo de cobranca da respectiva contribuicdo, como
previsto no art. 6° paragrafo Unico do seu Regimento Interno.

3. Firmou-se no STJ o entendimento no sentido de que é aplicavel a Taxa
SELIC em débitos tributarios pagos com atraso, diante da fundamentacédo
legal presente no art. 13 da Lei 9.065/95.

2. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, improvido" (STJ,
REsp 735.278/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
DJU de 29/06/2007).

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO SOCIAL
DEVIDA AO SESI. LEGITIMIDADE ATIVA PARA COBRANCA DIRETA
DO CONTRIBUINTE. POSSIBILIDADE. ACORDAO CONFORME O

POSICIONAMENTO DO STJ. SUMULA 83/STJ. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. O Tribunal estadual corretamente ratificou a legitimidade ativa do
SESI para cobrar valores relativos a contribuicdo social prevista no
art. 3° do Decreto-lei 9.403/46, nos termos do art. 49, § 2° do
regulamento aprovado pelo Decreto 57.375/95.

2. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento pacificado no sentido de
conferir legitimidade ativa a entidade do 'Sistema S' para arrecadar as
contribuicdes que Ihe sdo devidas. Precedentes.

3. Acordao recorrido em sintonia com o posicionamento do STJ. Incidéncia
da Sumula 83/STJ.

4. Recurso Especial ndo conhecido” (STJ, REsp 1.758.209/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/11/2018).

Sobre a arrecadacédo das contribuicdes por lei devidas a terceiros —
como a contribuigéo referente ao salario-educacdo —, a Lei 3.807/60, denominada Lei
Orgéanica da Previdéncia Social, facultava tal arrecadacdo pelas instituicées de
previdéncia social:

"Art. 151. As instituicbes de previdéncia social poderdo arrecadar,
mediante a remuneracdo que for fixada pelo Ministro do Trabalho,
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Indistria e Comércio, contribuicdes por lei devidas a terceiros, desde
gue provenham de empresas, segurados, aposentados e pensionistas a elas
vinculados.

Paragrafo Unico. As contribuicdes de que trata este artigo aplica-se, no
gue couber, o disposto no Capitulo Il do Titulo IV."

Posteriormente, foi conferida ao Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS a possibilidade de arrecadacéao e fiscalizagdo — mediante remuneracgao ajustada
— das contribuicdes devidas a terceiros, desde que tenham a mesma base de
calculo utilizada para o célculo das contribuigdes incidentes sobre a remuneracgao
paga ou creditada a segurados, na forma do art. 94, caput e paragrafo Unico, da Lei
8.212/91, em sua redacéo original, in verbis:

"Art. 94. O Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) podera
arrecadar e fiscalizar, mediante remuneracdo ajustada, contribuicdo
por lei devida a terceiros, desde que provenha de empresa, segurado,
aposentado ou pensionista a ele vinculado, aplicando-se a essa
contribuicdo, no que couber, o disposto nesta Lei.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, as

contribuic6es que tenham a mesma base utilizada para o céalculo das
contribuigbes incidentes sobre a remuneracdo paga ou creditada a
segurados, ficando sujeitas aos mesmos prazos, condigbes, sancdes e
privilégios, inclusive no que se refere a cobranca judicial."

BN

O dispositivo legal acima, anteriormente a sua revogacao pela Medida
Provisoria 359/2007, convertida na Lei 11.501/2007, teve seu caput alterado pela Lei
9.528/97 e seu paragrafo unico renumerado pela Lei 11.080/2004, a qual, por sua vez,
também |he acrescentou o § 2°, para fixar — em nivel legal — a remuneracgéo pelos servi¢os
de arrecadacéo e fiscalizacdo das contribuicdes por lei devidas a terceiros:

"Art. 94. O Instituto Nacional do Seguro Social-INSS podera arrecadar
e fiscalizar, mediante remuneracédo de 3,5% do montante arrecadado,
contribuicdo por lei devida a terceiros, desde que provenha de empresa,
segurado, aposentado ou pensionista a ele vinculado, aplicando-se a essa
contribuicdo, no que couber, o disposto nesta Lei. (Redacdo dada pela Lei
9.528, de 10.12.97) (Revogado pela Lei 11.501, de 2007).

8§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, as

contribuicdes que tenham a mesma base utilizada para o célculo das
contribuicbes incidentes sobre a remuneracdo paga ou creditada a
segurados, ficando sujeitas aos mesmos prazos, condigdes, sancbes e

privilégios, inclusive no que se refere a cobranca judicial. (Renumerado pela
Lei 11.080, de 2004).
§ 2° Aremuneracdo de que trata o caput deste artigo sera de 1,5% (um
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inteiro e cinco décimos por cento) do montante arrecadado pela
aplicacdo do adicional de contribuicéo instituido pelo 8 3° do art. 8°da
Lei 8.029, de 12 de abril de 1990. (Incluido pela Lei 11.080, de 2004)."

Na sequéncia, a Medida Provisoria 222/2004, convertida na Lei
11.098/2005 — ao atribuir ao Ministério da Previdéncia Social competéncias relativas a
arrecadacgdo, fiscalizacdo, langamento e normatizagdo do recolhimento de receitas
previdenciarias, e ao autorizar a criacdo da Secretaria da Receita Previdenciaria —, em
seus arts. 1° a 3°, também revogados pela ja citada Medida Proviséria 359/2007,
transformada na Lei 11.501/2007, dispunha o seguinte:

"Art. 1° Ao Ministério da Previdéncia Social compete arrecadar,
fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento, em nome do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, das contribui¢cdes sociais previstas
nas alineas 'a’, 'b' e 'c' do paréagrafo Unico do art. 11 da Lei 8.212, de
24 de julho de 1991, e das contribuicdes instituidas a titulo de
substituicdo, bem como as demais atribuicdes correlatas e consequentes,

inclusive as relativas ao contencioso administrativo fiscal, conforme disposto
em regulamento. (Vide Medida Provisoria 258, de 2005) (Vide Medida
Proviséria 359, de 2007)

Art. 2° A Procuradoria-Geral Federal, o6rgdo vinculado a

Advocacia-Geral da Unido, exercerd, sem prejuizo das demais atribuicdes
previstas na legislacdo, as atribuicdes de representacdo judicial e
extrajudicial relativas a execucéo da divida ativa do INSS atinente a
competéncia tributaria referente as contribuicfes sociais a que se
refere o art. 1° desta Lei, bem como seu contencioso fiscal, nas
Justicas Federal, do Trabalho e dos Estados. (Vide Medida Provisoéria

258, de 2005) (Vide Medida Provisdria 359, de 2007)
Art. 3° As atribuicbes de que tratam os arts. 1° e 2° desta Lei se

estendem as contribui¢cdes devidas a terceiros, na forma da legislacéo
em vigor, aplicando-se em relagdo a essas contribuicbes, no que
couber, as disposicdes desta Lei. (Vide Medida Provisoéria 258, de 2005)
(Vide Medida Proviséria 359, de 2007) (Revogado pela Lei 11.501, de
2007)."

Sobreveio a Lei 11.457, de 16/03/2007 — que criou a Super Receita e
transferiu, para a Secretaria da Receita Federal do Brasil, as atividades de
tributacdo, fiscalizagcédo, arrecadacdo, cobranca e recolhimento das contribuicdes
sociais, previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo Unico do art. 11 da Lei 8.212/91, assim
como das contribui¢gdes instituidas a titulo de substituicdo e das contribui¢cfes devidas a
terceiros —, consoante se constata pela leitura dos seguintes dispositivos da referida Lei:
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"Art. 2° Além das competéncias atribuidas pela legislacdo vigente a
Secretaria da Receita Federal, cabe a Secretaria da Receita Federal do
Brasil planejar, executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas
a tributacéo, fiscalizagcdo, arrecadacgédo, cobranca e recolhimento das
contribuicdes sociais previstas nas alineas 'a’, 'b' e 'c' do parégrafo
Unico do art. 11 da Lei 8.212, de 24 de julho de 1991, e das
contribuicdes instituidas a titulo de substituicéo.

8 1° O produto da arrecadacdo das contribuigbes especificadas no caput
deste artigo e acréscimos legais incidentes serdo destinados, em carater
exclusivo, ao pagamento de beneficios do Regime Geral de Previdéncia
Social e creditados diretamente ao Fundo do Regime Geral de Previdéncia
Social, de que trata o art. 68 da Lei Complementar 101, de 4 de maio de
2000.

§ 2° Nos termos do art. 58 da Lei Complementar 101, de 4 de maio de 2000,
a Secretaria da Receita Federal do Brasil prestard contas anualmente ao
Conselho Nacional de Previdéncia Social dos resultados da arrecadacao
das contribuigBes sociais destinadas ao financiamento do Regime Geral de
Previdéncia Social e das compensacdes a elas referentes.

8§ 3° As obrigacdes previstas na Lei 8.212, de 24 de julho de 1991, relativas
as contribuicbes sociais de que trata o caput deste artigo serdo cumpridas
perante a Secretaria da Receita Federal do Brasil.

§ 4° Fica extinta a Secretaria da Receita Previdencidria do Ministério da
Previdéncia Social.

Art. 3° As atribuigcbes de que trata o art. 2° desta Lei se estendem as
contribuicbes devidas a terceiros, assim entendidas outras entidades
e fundos, na forma da legislacdo em vigor, aplicando-se em relacéo a
essas contribui¢cdes, no que couber, as disposi¢cdes desta Lei.

§ 1° A retribuicdo pelas servicos referidos no caput deste artigo sera de
3,5% (trés inteiros e cinco décimos por cento) do montante arrecadado,
salvo percentual diverso estabelecido em lei especifica.

8§ 2° O disposto no caput deste artigo abrangerd exclusivamente
contribuicbes cuja base de célculo seja a mesma das que incidem
sobre a remuneracdo paga, devida ou creditada a segurados do
Regime Geral de Previdéncia Social ou instituidas sobre outras bases
atitulo de substituicéo.

8 3° As contribuicdes de que trata o caput deste artigo sujeitam-se aos
mesmos prazos, condi¢des, sanc¢des e privilégios daquelas referidas no art.
2° desta Lei, inclusive no que diz respeito a cobranca judicial.

§ 4° A remuneracéo de que trata o § 1° deste artigo sera creditada ao Fundo
Especial de Desenvolvimento e Aperfeicoamento das Atividades de
Fiscalizacdo - FUNDAF, instituido pela Decreto-lei 1.437, de 17 de
dezembro de 1975.

8§ 5° Durante a vigéncia da isencdo pelo atendimento cumulativo aos
requisitos constantes dos incisos | a V do caput do art. 55 da Lei 8.212, de

Documento eletronico VDA34379327 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 28/10/2022 15:59:16
Codigo de Controle do Documento: 0188C1F3-83F5-4C7B-887E-77A34A4203E9



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

24 de julho de 1991, deferida pelo Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS, pela Secretaria da Receita Previdenciaria ou pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil, ndo sdo devidas pela entidade beneficente de
assisténcia social as contribuicdes sociais previstas em lei a outras entidades
ou fundos.

8 6° Equiparam-se a contribuicdes de terceiros, para fins desta Lei, as
destinadas ao Fundo Aeroviario - FA, & Diretoria de Portos e Costas do
Comando da Marinha - DPC e ao Instituto Nacional de Colonizagédo e
Reforma Agraria - INCRA e a do salario-educacgéo”.

Os supracitados dispositivos da Lei 11.457, de 16/03/2007, entraram em
vigor no dia 02/05/2007 (art. 51, 1l), mesma data a partir da qual a citada Medida Provisoria
359, de 16/03/2007, convertida na Lei 11.501, de 11/07/2007, declarou revogados os arts.
94 da Lei 8.212/91 e 1° a 3° da Lei 11.098/2005, anteriormente transcritos neste voto. A
proposito, ao final da Exposi¢cédo de Motivos da referida Medida Provisoria, esclareceu-se
gue o inciso VI do seu art. 14, correspondente ao inciso V do art. 17 da Lei de conversao
11.501/2007, teve como principal alvo a recuperacdo parcial do art. 52, I, da Lei
11.457/2007, objeto de veto presidencial. Sua insergcdo justificou-se em face da
necessidade inadidvel de harmonizar-se a legislagdo com as modificacBes decorrentes
da Lei 11.457/2007, com efeitos revogatorios a contar da data de sua vigéncia.

Destaca-se, ainda, o caput do art. 33 da Lei 8.212/91, com a redacéo dada
pela Medida Provisoria 449/2008, convertida na Lei 11.941/2009, que menciona o0 0rgao
atualmente responsavel pela administracdo das contribuicdes de terceiros cuja base de
célculo seja a mesma das que incidem sobre a remuneracéo paga, devida ou creditada a
segurados do Regime Geral de Previdéncia Social ou instituidas sobre outras bases a
titulo de substituicéo:

"Art. 33. A Secretaria da Receita Federal do Brasil compete planejar,
executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas a tributacéo, a
fiscalizacdo, a arrecadacdo, a cobranca e ao recolhimento das
contribui¢cbes sociais previstas no paragrafo tnico do art. 11 desta Lei, das
contribuicdes incidentes a titulo de substituicdo e das devidas a outras
entidades e fundos."

Sobre a restituicdo de contribuicbes de terceiros, antes da criacdo do
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, assim dispunham os 8§ 2° a 4° do art. 143 do
Regulamento do Custeio da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 83.081/79, com a
redagéo dada pelo Decreto 90.817/85:

"Art. 143. A restituicdo de contribuicBes, cotas ou outras importancias que
comportarem, pela sua natureza, a transferéncia do respectivo encargo
financeiro somente sera feita a quem provar ter assumido esse encargo, ou,
no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente
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autorizado a recebé-la.

8§ 1° A restituicdo de contribuicbes indevidamente descontadas da
remuneracdo do segurado e recolhidas ao FPAS somente podera ser feita
ao préprio segurado, ou ao seu procurador, salvo se comprovado que a
empresa ja lhe fez a restituicao.

§ 2° - O pedido de restituicao de contribuicao de terceiros arrecadada

nos termos do artigo 65 sera formulado a entidade respectiva e por esta
decidido, cabendo ao IAPAS prestar as informacgfes e realizar as
diligéncias que Ihe forem solicitadas.

§ 3° - O disposto no § 2° ndo se aplica a restituicdo da contribuicédo de
terceiros vinculada a restituicdo das contribuicfes previdenciarias,
caso em que o pedido sera formulado ao IAPAS.

§ 4° - A restituicdo de contribuicdo de terceiro, na hipétese do § 2°,
sera feita pela entidade a qual o pedido foi formulado, podendo o
IAPAS, quando solicitado, realizar o pagamento respectivo."

Prosseguindo na andlise das normas sobre a restituicao de contribui¢cdes de
terceiros — apds a criacdo do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, por meio do
Decreto 99.350/90, a partir da fusdo do Instituto de Administracdo Financeira da
Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS com o Instituto Nacional de Previdéncia Social -
INPS —, semelhantemente aos 8§ 1° e 2° do art. 75 do Regulamento da Organizacéo e do
Custeio da Seguridade Social, aprovado pelo Decreto 356/91, com a redacdo dada pelo
Decreto 612/92, e aos 8§ 1° e 2° do art. 75 do Regulamento da Organizacéo e do Custeio
da Seguridade Social, aprovado pelo Decreto 2.173/97, confiram-se 0s §§ 1° e 2° do art.
250 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99:

"Art. 250. O pedido de restituicdo ou de compensacao de contribuigdo ou de
outra importancia recolhida a seguridade social e recebida pelo Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS sera encaminhado ao proprio Instituto.

8 1° No caso de restituicdo de contribuicdes para terceiros, vinculada

a restituicdo de contribuicdes previdenciarias, sera o pedido recebido
e decidido pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, que
providenciard a restituicdo, descontando-a obrigatoriamente do valor
do repasse financeiro seguinte ao da restituicdo, comunicando o fato
arespectiva entidade.

§ 2° O pedido de restituicdo de contribuicdes que envolver somente
importancias relativas a terceiros sera formulado diretamente a
entidade respectiva e por esta decidido, cabendo ao Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS prestar as informacbes e realizar as
diligéncias solicitadas."

Atualmente, no que diz respeito a restituicdo ou a compensacdo de
contribuicbes destinadas a terceiros, confira-se o art. 89 da Lei 8.212/91, com a redacao
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dada pela Medida Provisoria 449/2008, convertida na Lei 11.941/2009:

"Art. 89. As contribui¢cdes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo

Unico do art. 11 desta Lei, as contribui¢des instituidas a titulo de substituicdo
e as contribuicdes devidas a terceiros somente poderdo ser

restituidas ou compensadas nas hipoteses de pagamento ou
recolhimento indevido ou maior que o devido, nos termos e
condi¢cOes estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil."

O dltimo dispositivo legal acima foi regulamentado — ap0s a criacdo da
"Super Receita" — pelo § 3° do art. 2° da Instrugcdo Normativa RFB 900/2008, reproduzido
pelo § 3° do art. 2° da Instrugdo Normativa RFB 1.300/2012, pelo art. 5° da Instrugéo
Normativa RFB 1.717/2017, e, atualmente, pelo art. 6° da vigente Instrucdo Normativa
RFB 2.055/2021, in verbis:

"AE 20 L

§ 3° Compete a RFB efetuar a restituicdo dos valores recolhidos para
outras entidades ou fundos, exceto nos casos de arrecadacao direta,
realizada mediante convénio."

"Art. 6° Compete a RFB efetuar a restituicdo dos valores recolhidos
para outras entidades ou fundos, exceto nos casos de arrecadagéo
direta.”

Considerando-se que, de acordo com as disposi¢cdes normativas
atualmente em vigor, a restituicdo de contribuicbes destinadas a terceiros, nas
hipoteses de pagamento ou recolhimento indevido ou maior que o devido, ocorre
nos termos e condi¢cdes estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil,
e levando-se em consideracao, ainda, que compete a Receita Federal do Brasil
efetuar a restituicdo dos valores recolhidos para outras entidades ou fundos, exceto
nos casos de arrecadacdo direta, realizada mediante convénio, impde-se a
conclusdao de que, em acao judicial que contenha pedido de restituicdo ou
compensacao de contribuicdes de terceiros, ndo arrecadadas diretamente por tais
entidades ou fundos, a Unido possui legitimidade exclusiva para figurar no polo
passivo da demanda, ndo havendo que se falar em litisconsoércio passivo entre a Unido e
os destinatérios dessas contribuigdes.

Com efeito, ap6s o advento da Lei 11.457/2007, a Unido passou a ter
legitimidade exclusiva para responder as acdes que visam a declaracdo de
inexigibilidade de contribuicdes de terceiros, assim como a restituicdo e/ou compensacao
de valores recolhidos, a esse titulo, supostamente de modo indevido ou a maior, exceto
nos casos de arrecadacéao direta, realizada mediante convénio.

Em sede doutrinédria, Elisangela Simon Caureo sustenta que sujeito ativo da
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obrigacéo tributaria € aquela pessoa de direito publico ou privado que detém o poder de
cobrar o tributo, ou seja, o titular dos poderes de lancar, fiscalizar e executar. Sujeito ativo
ndo é quem legisla, ndo é quem usufrui dos recursos, ndo € o destinatério legal do
montante recolhido, mesmo que, possivelmente, também revele estas caracteristicas.
Tampouco 0 sujeito ativo € mero agente de arrecadacao, ou seja, a instituicdo bancaria
responsavel pelo recolhimento; sujeito ativo é quem tem a pretenséo (poder de exigir) e
acao (direito de cobrar em juizo) para haver a prestacao pecuniaria tributéria.

Para demonstrar a necessaria correspondéncia entre as posicdes de
sujeito ativo da obrigacéo tributaria e de sujeito passivo da acdo de repeticdo de
indébito tributario, Elisangela Simon Caureo cita trechos das obras doutrinarias de
Marcelo Fortes de Cerqueira e de Ricardo Lobo Torres:

"A identificacdo do sujeito ativo da obrigacdo tributaria tem reflexos
determinantes também na composicdo da relagdo material de
repeticdo de indébito e, por conseqiiéncia, na respectiva relacao
processual.

Tratando-se de relagéo juridica obrigacional vinculando sujeito ativo e
sujeito passivo, toda pretenséo restituitéria devera ser dirigida contra
o titular do direito de imposicao, ou seja, aquele com a atribuicdo de
cobrancado tributo.

Essa é a posicdo correspondente a légica ndo s6 do Sistema
Tributario, mas do ordenamento juridico. Marcelo Fortes de

Cerqueira, em obra sobre arepeti¢cdo do indébito, afirma:

'O sujeito ativo da obrigacéo tributaria efectual serd, nas
hip6éteses de pagamento indevido, o sujeito passivo da relacéo
juridica de devolucao do indébito, dai a importancia do seu estudo.
E também no consequente da regra-matriz da repeticdo do
indébito que se encontram o0s dados indicativos para
reconhecer o sujeito passivo da obrigacdo intranormativa de
devolucdo do indébito. No podlo passivo desta relacdo esta a
pessoa de quem € exigido o cumprimento da prestacdo de
devolver tributo indevidamente recolhido, ja formalmente apurado.
No Direito Brasileiro, tal sujeito passivo é o ente estatal ou
paraestatal, a pessoa direito publico ou privado, titular da
capacidade tributaria ativa, que indevidamente recebeu o
pagamento do tributo.

O sujeito passivo da obrigacdo intranormativa de devolucédo do
indébito sera o sujeito ativo da obrigacéo tributaria. E o titular
da capacidade tributéaria ativa, que nem sempre é a pessoa politica
de direito constitucional interno titular da competéncia tributaria.
Capacidade tributaria ativa e competéncia tributaria nédo se
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confundem; a primeira consiste na aptiddo para figurar no polo ativo
da obrigacéo tributaria, ao passo que a segunda reside na parcela das
atribuicdes legiferantes das pessoas de direito constitucional interno
consistente na faculdade de legislar sobre tributos. Ao contrario da
competéncia tributaria, a capacidade tributaria ativa é perfeitamente
delegavel.'

Apenas 0 sujeito ativo da relagdo tributaria tem legitimidade para
figurar no polo passivo da acado de restituicdo. Dai que independe da
destinagdo do tributo para outras pessoas juridicas ou da auséncia da
disponibilidade desses recursos em favor do sujeito ativo. E a
atribuicdo de Administracdo Tributaria a determinante para a
condicdo de sujeito passivo da relagcdo processual. Repisa-se 0 que
antes ja se salientara, que a capacidade tributéria ativa prescinde da
disponibilidade dos recursos arrecadados, i.e., sujeito ativo néo é
necessariamente o destinatario do montante arrecadado a titulo de
tributo. Conclui-se, assim, pela ilegitimidade passiva processual do
destinatario do montante arrecadado, bem como pela ilegitimidade do
titular da competéncia constitucional tributaria. Uma vez mais, remete-se ao
escélio de Marcelo Fortes Cerqueira:

'A capacidade tributaria ativa, por si so6, ndo engloba a
disponibilidade sobre o0s montantes arrecadados, mas,
independentemente dessa disponibilidade, ja determina a
gualidade de sujeito passivo da obrigacdo intranormativa de
devolucédo do indébito.

Assim, figurard no polo passivo desta obrigacao de devolugédo o
titular da capacidade tributaria ativa, entendimento perfeitamente
valido para os denominados tributos parafiscais. Portanto, é a
arrecadacao e fiscalizacdo (gestao) do tributo que determinara a
condicdo de sujeito passivo da relacdo juridica de devolucéao,
ndo importando a disponibilidade sobre o montante arrecadado.
O fato de haver cobrado indevidamente € o que determina a
obrigacdo de devolver (destaque da autora).

Sé&o passiveis de figurar no polo passivo da obrigacdo de devolucéo
entidades estatais e paraestatais, ou seja, as pessoas juridicas de
direito publico com ou sem personalidade politica, e as entidades
paraestatais, que sao pessoas juridicas de direito privado, mas que
desenvolvem atividade de interesse publico. Em tese, aquele que
reiine credenciais para assumir a capacidade tributaria ativa tem
gualidades para figurar no polo passivo da obrigacédo
intranormativa de devolucgdo. O sujeito passivo da obrigacéo de
devolver serd a pessoa que realizou a gestdo do tributo; apenas
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este se relaciona com o sujeito passivo da obrigacédo tributaria.
Mesmo nas situagcfes em que o titular da capacidade tributéaria
ativa apenas arrecada o tributo e o repassa a outra pessoa, é ao
primeiro que incumbira a devolucgédo do indébito.

Considerando que o direito subjetivo a repeticdo do indébito
deve ser reconhecido por 6rgdo competente do sistema para
gue se torne efetivo, liquido e exigivel - celeuma que se perfaz
apenas no plano da obrigacao efectual de devolucado. Questéo de
grande relevancia é a de se saber qual o 6rgdo competente para
receber o pleito de restituicdo: se o titular da capacidade tributaria
ativa, o que logrou ficar com o produto arrecadado ou, ainda, o titular
da competéncia tributaria. Indubitavelmente que, em principio, o
titular do direito a devolucdo ha de reclamar perante 6rgéo
pertencente ao ente titular da capacidade ativa, pois o0 repasse
do tributo é posterior e nada pertine a repeticdo do indébito;
todavia, ndo se podera afastar, de pronto, as hipdteses nas quais o
o6rgdo competente para receber o pleito de restituicdo e reconhecé-lo
seja diverso do titular da capacidade ativa. A regra permanece a
mesma: sujeito passivo da obrigacado intranormativa de devolucdo do
indébito é sempre o titular da capacidade tributaria ativa, ainda que o
reconhecimento do indébito se faca perante 6rgéo diverso, a vezes o
titular da competéncia tributéria.

A vista do exposto, é sempre o titular da capacidade tributaria ativa
gue estd obrigado a devolver o indébito ao contribuinte, mesmo que
este dltimo deva, primeiramente, obter o reconhecimento do indébito
perante O6rgdos administrativos de revisdo ou Orgaos judiciais nao
pertencentes ao detentor da capacidade ativa.'

Evidentemente que a relagdo processual guarda peculiaridades que a
distinguem da relacdo de direito material, ainda assim, é irretorquivel que a
definicdo do sujeito ativo da obrigacao tributaria € o primeiro e mais
importante passo para a definicdo do polo ativo ou passivo de uma relacéo
processual em que se discuta um tributo.

Por fim, valem, para concluir este ponto, as palavras do mestre

Ricardo Lobo Torres, que em 1983 ensinava:

'O sujeito passivo da repeticdo do indébito, por conseguinte, é o
sujeito ativo da obrigacdo tributaria, assim entendido, na
definicdo do art. 119 do CTN, o titular da competéncia para
exigir o cumprimento da dita obrigagédo tributaria. Quem recebe,
institui e exige o tributo é que deve restitui-lo ao contribuinte, se
o recebeu sem fundamento juridico.

A nosso ver a obrigagdo de restituir incumbe ao ente publico
gue detém o poder de administrar o tributo, isto é, aquele que
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tem a competéncia para proceder aos langamentos. Tipke-Kruse
anotam que o obrigado a restituir o indébito é aquele que o
recebe (der Leistunsgsempfanger), que, em regra, € o detentor da

soberania sobre o produto (Ertragshoheit), mas que na realidade pode
ser 0 que detém a pretensdo de administrar (die den Anspruch zu
Verwalten hat). A legislacdo brasileira adota também esse
entendimento.'

O autor categoriza, com maestria, dois elementos da relagéo tributaria
(numa dimenséo mais ampla que a obrigacional) e que dizem respeito,
portanto, ao poder de administrar e ao poder de dispor sobre o
produto da arrecadag¢do. Quanto a este ultimo, leciona:

'Segue-se, dai, que se torna totalmente desinfluente a destinagcéo
do tributo ou a consideragdo do ente publico que tem o poder de
dispor sobre o produto da arrecadagédo. Se € administrado por uma
pessoa juridica, que tem, ou n&do, simultaneamente, o poder de
legislar, pouco importa que seja entregue a outro ente publico, através
de mecanismos financeiros da transferéncia de receita ou da
participacdo. A legitimagcdo passiva sera da pessoa juridica de
direito publico competente para administrar o tributo. A
restituicdo do indébito ndo é uma obrigacédo tributaria, pelo que
lhe ndo afetam a destinacdo do imposto ou dos demais
elementos financeiros relacionados com a arrecadagdo ou a
apropriacdo da receita. Demais disso, o abrandamento dos efeitos
juridico-econémicos militam apenas em prol do contribuinte de fato,
como garantia constitucional do cidadao, ndo cabendo aqui cogitar-se
de equidade relativamente ao ente publico destinatario da percepcao
do indébito.'

(...)

Sublinhe-se que a relacdo entre o sujeito ativo e o destinatario da
arrecadacao né&o interfere na relagcdo tributaria (e tampouco na
relacdo obrigacional de repeticdo de indébito). A relacdo juridica
tributaria (e a de repeticdo de indébito) se estabelece, exclusivamente,
entre o contribuinte e a pessoa juridica que realiza a administracéo
tributaria daquele tributo (o sujeito ativo). Disposicdes relativas a
reparticdo de receitas ndo condicionam o liame existente com o contribuinte
e sujeito ativo e, portanto, ndo a podem afetar quando reproduzida na esfera
processual.

Por conseguinte, a relacdo material entre o sujeito ativo e o destinatario

do recurso, quando transposta para o plano processual, ndo confere
legitimidade processual a este d(ltimo, e tampouco exige a
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constituicao de litisconsdrcio passivo necessario entre aqueles dois.
Essa relagcdo somente pode suscitar outras posi¢cdes processuais do
destinatario do tributo, como a de denunciado a lide ou a de
assistente processual.

Confirma-o Ricardo Lobo Torres:

'‘Quanto ao equilibrio financeiro entre as pessoas juridicas de Direito
Publico beneficidrias do recebimento indevido € problema a ser
resolvido posteriormente, através de compensagdo, descontos ou
outros mecanismos financeiros indicados na lei para que o sujeito
passivo da repetitéria possa se reembolsar do que também
ilegitimamente repassara a titulo de transferéncia, participacdo ou
entrega de cotas™ (CAUREO, Elisangela Simon. O Sujeito Ativo da
Obrigacédo Tributaria: Aspectos Atuais. Cadernos do Programa de
P6s-Graduacao em Direito — PPGDir./UFRGS, Porto Alegre, v. 9,
n. 1, ago. 2014. ISSN  2317-8558. Disponivel em:
<https://seer.ufrgs.br/ppgdir/article/view/44945/35170>. Acesso em:
21/03/2019).

Sobre demandas em que se questiona a exigibilidade de contribuicdes
de terceiros, Elisangela Simon Caureo sustenta que a relagdo material entre o
sujeito ativo da obrigacédo tributaria e o destinatario da contribuicdo, quando
transposta para o plano processual, ndo confere legitimidade processual a esse
destinatério, tampouco exige a formacgado de litisconsorcio entre ele e o0 sujeito ativo
da obrigacdo tributaria. Essa relacdo somente pode suscitar outras posicdes
processuais do destinatario do tributo, como a de denunciado a lide ou a de assistente
processual:

"Qutra situacdo que provoca alguns equivocos na pratica judiciaria, e que
diz respeito exatamente ao tema em questdo, decorre da percepg¢ao pouco
clara do papel das entidades destinatarias do produto da arrecadacao na
relagdo tributaria. Trata-se do universo amplissimo das contribuigGes
devidas a terceiros: SESI, SENAI, SESC etc.

Nao ha, primeiramente, qualquer norma determinando o
litisconsoércio necessario entre o sujeito ativo da relagdo obrigacional
e o destinatario legal dos recursos da arrecadacdo, em demandas em
gue se discuta, por exemplo, a constitucionalidade das contribuicdes
devidas a terceiros. Assim, esse litisconsorcio s6 poderia nascer da
natureza da relacao de direito material, desde que a demanda repercutisse
potencialmente nas esferas juridicas, tanto do sujeito ativo, como do
destinatario do tributo, lembrando-se que o mero interesse econémico nao é
bastante a legitimar alguém ao processo (art. 50 do CPC).

Nada obstante, o Superior Tribunal de Justica adota entendimento pela
legitimidade do destinatario das contribuic6es devidas a terceiros. Note-se
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que ndo ha, em relagcdo a matéria, uma uniformidade de entendimentos,
havendo alteragdes ndo sé temporais mas também em relacdo a casos
analogos ou idénticos, como demonstram o0s arestos abaixo:

(--r)

A posicdo tecnicamente mais correta parece ser a que determina que 0s
entes destinatarios dos recursos figurem no polo passivo de eventual
denunciacéo da lide".

Vale lembrar que, na forma da jurisprudéncia desta Corte, "litisconsorte é
parte, e ndo terceiro, na relacéo processual. Assim, para legitimar-se como litisconsorte
€ indispensavel, antes de mais nada, legitimar-se como parte. Em nosso sistema,
salvo nos casos em que a lei admite a legitimac&o extraordinaria por substituicao
processual, s6 é parte legitima para a causa quem, em tese, figura como parte na
relacao de direito material nela deduzida" (STJ, REsp 617.258/RJ, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJU de 07/12/2006).

Conquanto haja precedentes, inclusive de minha relatoria, que admitem
a legitimidade passiva do FNDE, ao lado da Unido, em acao de repeticdo de
contribuicdo para o salario-educacéao, tais precedentes encontram-se superados
pela mais recente orientacdo firmada pela Primeira Secdo desta Corte, nos
mencionados EREsp 1.619.954/SC (Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, julgados em
10/04/2019), e também pelas Turmas que compdem a Primeira Secdo, nos seguintes
precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO AO
SALARIO-EDUCACAO. ILEGITIMIDADE DO FNDE.

1. O Superior Tribunal de Justica vinha adotando o entendimento de
gue o Fundo Nacional para o Desenvolvimento da Educacdo (FNDE)
deveria integrar a lide que tivesse como objeto a contribuicdo ao
salério-educacéo.

2. No julgamento dos EREsp 1.619.954/SC, a Primeira Secédo declarou
a ilegitimidade passiva do Sebrae, da Apex e da ABDI nas a¢des que
guestionam as contribuicdes sociais a eles destinadas.

3. Dessa forma, as entidades destinatarias das referidas contribuicdes
s&o ilegitimas para figurar no polo passivo ao lado da Unido. E o que
ocorre na hipétese dos autos, em que se trata da contribuicdo para o
salério-educacao.

4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no REsp
1.828.602/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 28/11/2019).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AOS ARTS. 489 E
1.022. INEXISTENCIA. SALARIO-EDUCAGAO. LEGITIMIDADE DA
UNIAO PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO DA DEMANDA.
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ENTENDIMENTO FIRMADO PELA PRIMEIRA SECAO DO STJ POR
OCASIAO DO JULGAMENTO DOS ERESP 1.619.954/SC. RETORNO
DOS AUTOS A ORIGEM.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, néo
caracteriza ofensa aos art. 489 e 1.022 do CPC.

2. O Tribunal de origem entendeu que somente o destinatario dos recursos
arrecadados a titulo de salario-educacdo, no caso, o Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacéo (FNDE), teria legitimidade para figurar no
polo passivo da presente demanda.

3. A Segunda Turma do STJ possuia entendimento de que o FNDE era
parte legitima para figurar em causas referentes a contribuicdo ao
salério-educacao.

4. Em recente analise da matéria, nos EREsp 1.619.954/SC, a Primeira
Secdo do STJ firmou a seguinte compreensdo: '(...) ndo se verifica a
legitimidade dos servigos sociais autdbnomos para constarem no polo
passivo de acbes judiciais em que sdo partes o contribuinte e o/a
INSS/Unido Federal e nas quais se discutem a relagéo
juridico-tributaria e a repeticdo de indébito, porquanto aqueles (o0s
servigcos sociais) sdo meros destinatarios de subvencédo econémica'
(Rel. Min. Gurgel de Faria, DJe 16.4.2019).

5. Na ocasido, a Min. Assusete Magalhdes proferiu voto-vista
esclarecendo que esse entendimento é também aplicavel as
contribuicbes ao salario-educacdo: '(...) Conquanto os acoOrdaos
embargados citem dois precedentes de minha relatoria, de 2015, que
admitem a legitimidade passiva do FNDE, ao lado da Unido, em agéo
de repeticdo de contribuicdo para o salério-educacdo, reexaminando
detidamente o assunto, a luz da Lei 11.457, de 16/03/2007, e de toda a
legislacdo que rege a matéria, especialmente as Instrugcdes
Normativas RFB 900/2008 e 1.300/2012, ja revogadas, e a vigente
Instrucdo Normativa RFB 1.717/2017 — que dispdem no sentido de que
‘compete & RFB efetuar a restituicdo dos valores recolhidos para
outras entidades ou fundos, exceto nos casos de arrecadacdao direta,
realizada mediante convénio —, reconsidero minha posicao, alias, hoje
jA superada pela mais recente jurisprudéncia da prépria Segunda
Turma, sobre a matéria'.

6. Constata-se que aco6rddo impugnado ndo esta alinhado ao atual
entendimento do STJ, motivo pelo qual merece reparo. Com efeito, o
provimento da pretensao recursal acarreta a necessidade de devolucdo dos
autos a origem, para que nova decisao seja proferida, respeitadas as
premissas acima estabelecidas a luz dos elementos probatdrios dos autos.

7. Recurso Especial parcialmente provido, determinando a devolugcédo dos
autos a origem" (STJ, REsp 1.833.187/GO, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/10/2019).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SALARIO—EDUCA(;/:\O.
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MANDADO DE SEGURANCA. FUNDO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO — FNDE. LITISCONSORCIO E
LEGITIMIDADE PASSIVA. INEXISTENCIA.

1. Nos termos da Lei 12.016/2009, para o polo passivo do mandado de
seguranca deve ser indicada a autoridade que tenha praticado o ato
impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica.

2. Este Tribunal Superior tem entendimento pela ndo formacédo de
litisconsércio passivo, em mandado de seguranca, entre a autoridade
apontada como coatora e o ente federado ou entidade de direito publico ao
gual é vinculada, porquanto aquela atua como substituto processual.

3. Se ndo ha razéo para o reconhecimento de eventual litisconsorcio entre a
parte impetrada e a pessoa juridica a qual esta vinculada, muito menos
havera para a inclusdo no feito de entidade publica nao relacionada com as
atribuicbes da autoridade nem mesmo integrante da relagéo
juridico-tributaria controvertida.

4. A Primeira Sec¢do, no julgamento do EREsp 1.619.954/SC, decidiu
pela inexisténcia de legitimidade das entidades que recebem
subvencdo econdmica para figurarem no polo passivo de acdes em
gue se discute arelagédo juridico-tributéaria.

5. Hip6tese em que o recurso ndo deve ser provido, pois o Tribunal
Regional Federal decidiu pela ilegitimidade do FNDE para figurar,
como litisconsorte, no polo passivo de mandado de seguranca
impetrado contra delegado da Receita Federal.

6. Recurso especial ndo provido" (STJ, REsp 1.632.302/SC, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/09/2019).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO DOS ARTS. 458 E 535
DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS
QUESTOES RECURSAIS. INCONFORMAGCAO COM A TESE
ADOTADA. CONTRIBUICAO DESTINADA A TERCEIROS. LEI
11.457/2007. SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL.
CENTRALIZACAO. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA
FAZENDA NACIONAL. EXIGIBILIDADE DA EXACAO. ACORDAO DE
CUNHO CONSTITUCIONAL.

1. Nao h& a alegada violagdo do art. 458 e 535 do CPC/73, uma vez que,
fundamentadamente, o Tribunal de origem abordou as questdes recursais,
guais sejam, a legitimidade passiva do SEBRAE, da APEX-Brasil e da
ABDI, bem como a inexigibilidade da contribuicédo as referidas entidades.

2. Na verdade, no presente caso, a questdo ndo foi decidida conforme
objetivava o recorrente, uma vez que foi aplicado entendimento diverso.
Contudo, entendimento contrario ao interesse da parte ndo se confunde
com auséncia de fundamentagcdo, menos ainda com omissao.

3. Com o advento da Lei 11.457/2007, as atividades referentes a
tributacdo, a fiscalizacdo, a arrecadacdo, a cobranca e ao
recolhimento das contribuigbes sociais vinculadas ao INSS (art. 2°), bem
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como as contribuicbes destinadas a terceiros e fundos, tais como
SESI, SENAI, SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI, a teor de
expressa previsdo contida no art. 3°, foram transferidas a Secretaria da
Receita Federal do Brasil, 6rgdo da Unido, cuja representacéo, apds
0s prazos estipulados no seu art. 16, ficou a cargo exclusivo da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para  eventual
guestionamento quanto a exigibilidade das contribui¢fes, ainda que
em demandas que tém por objetivo a restituicdo de indébito
tributario.

4. Quanto a exigibilidade das contribuicbes a terceiros, observa-se que o
tema foi dirimido no dmbito estritamente constitucional, de modo a afastar a
competéncia desta Corte Superior de Justica para o deslinde do desiderato
contido no recurso especial, pois a discussdo sobre preceitos da Carta Maior
cabe a Suprema Corte, ex vi do art. 102 da Constituicdo Federal.

5. O cunho eminentemente constitucional emprestado a demanda ressalta
das proprias razbes do especial, visto que os fundamentos do recurso
aduzem tese de que, com o0 advento da Emenda Constitucional 33/2001, as
leis, que anteriormente a este marco legitimavam a cobranca das
contribuicdes, foram revogadas, enquanto as posteriormente editadas
estariam eivadas de inconstitucionalidade.

Recurso especial conhecido em parte e improvido" (STJ, REsp
1.583.458/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 15/04/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. VIOLACAO DO ART. 535, I,
DO CPC/1973. AUSENCIA DE OMISSAO. CONTRIBUICAO
DESTINADA A TERCEIROS. LEI 11.457/2007. SECRETARIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL. CENTRALIZACAO. LEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM DA FAZENDA NACIONAL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA SOBRE SALARIO-MATERNIDADE,
HORAS EXTRAS, ADICIONAIS NOTURNO, DE INSALUBRIDADE E DE
PERICULOSIDADE PAGOS PELO EMPREGADOR. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inicialmente, ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil/1973, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente
a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

2. Com o advento da Lei 11.457/2007, as atividades referentes a
tributacdo, a fiscalizacdo, a arrecadacdo, a cobranca e ao
recolhimento das contribuigbes sociais vinculadas ao INSS (art. 2°), bem
como as contribuicbes destinadas a terceiros e fundos, tais como
SESI, SENAI, SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI, a teor de
expressa previsdo contida no art. 3°, foram transferidas a Secretaria da
Receita Federal do Brasil, 6rgdo da Unido, cuja representacéo, apos
0S prazos estipulados no seu art. 16, ficou a cargo exclusivo da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para  eventual
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guestionamento quanto a exigibilidade das contribui¢fes, ainda que
em demandas que tém por objetivo a restituicdo de indébito
tributario.

3. In casu, a ABDI, a APEX-Brasil, o INCRA, o SEBRAE, o0 SENAC e o
SESC deixaram de ter legitimidade passiva ad causam para acdes que
visem a cobranca de contribuigbes tributérias ou sua restituicdo, apés a
vigéncia da referida lei, que centralizou a arrecadacéo tributaria a um unico
orgao central.

4. Quanto as contribuicdes previdenciarias, o Superior Tribunal de Justica
entende que incidem sobre salario-maternidade, horas extras, adicionais
noturno, de insalubridade e de periculosidade pagos pelo empregador, por
possuirem natureza indenizatoria.

5. Agravo Interno nao provido" (STJ, Agint no REsp 1.605.531/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2016).

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICOES SOCIAIS DESTINADAS
A TERCEIROS OU FUNDOS. LEI 11.457/2007. SECRETARIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL. CENTRALIZACAO. LEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM DA FAZENDA NACIONAL. INEXISTENCIA DE
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO COM oS
DESTINATARIOS DA ARRECADAGCAO: SESI, SENAI, SESC, SENAC,
SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI.

1. A orientagcdo das Turmas que compdem a Primeira Secdo deste
Tribunal Superior firmou-se no sentido de que as atividades
referentes a tributacao, a fiscalizacdo, a arrecadacao, a cobrancae ao
recolhimento das contribuigbes sociais vinculadas ao INSS (art. 2° da Lei
11.457/2007), bem como as contribuicdes destinadas a terceiros e
fundos, tais como SESI, SENAI, SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA,
APEX, ABDI, a teor de expressa previsdo contida no art. 3° da referida
norma, foram transferidas a Secretaria da Receita Federal do Brasil,
6rgdo da Unido, cuja representacdo, apés os prazos estipulados no
seu art. 16, ficou a cargo exclusivo da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional para eventual questionamento quanto a exigibilidade das
contribuicbes, ainda que em demandas que tém por objetivo a
restituicdo de indébito tributario. Precedentes: Agint nos EDcl no Ag
1.319.658/MG, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe 9/3/2017; AgInt no REsp 1.605.531/SC, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19/12/2016.

2. A pretensdo recursal, portanto, ndo merece prosperar, uma vez que a
ABDI, a APEX-Brasil, o INCRA, o SEBRAE, o0 SENAC e o0 SESC deixaram
de ter legitimidade passiva ad causam para a¢des que visem a cobranca de
contribuicdes tributarias ou sua restituicdo, apds a vigéncia da referida lei,
que centralizou a arrecadacdo tributaria a um Unico 6rgao central.
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3. Agravo interno a que se nega provimento” (STJ, Agint nos EDcl nos EDcl
no REsp 1.604.842/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/06/2017).

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INCRA. LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. NAO OCORRENCIA. LEI 11.457/2007. LEGITIMIDADE
EXCLUSIVA DA UNIAO. EFICACIA DA DECISAO JUDICIAL NAO
DEPENDENTE DA CITACAO DA AUTARQUIA.

1. A recorrente se insurge contra a exclusdo do INCRA do polo passivo nas
instancias de origem. Argumenta ostentar a referida autarquia a condi¢do de
litisconsorte passiva necessaria da Unido, por ser aquela destinataria final
da contribuicdo discutida no processo, e ser ela quem sofrera os efeitos
concretos da falta da exacdo e de eventual restituicdo dos valores pagos
indevidamente. Invoca precedentes do STJ que justificariam o dissidio
pretoriano.

2. Nado se ignora haver julgados, mesmo apés o advento da Lei
11.457/2007, admitindo a legitimidade passiva das autarquias, em
litisconsoércio necessario com o INSS (e, atualmente, com a Uniao), a
vista da destinagcdo maior e final do produto da arrecadacdo da
contribuicdo. Por todos: AgRg no AREsp 664.092/PR, Rel. Ministra
Assussete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 16/6/2015, DJe
25/6/2015.

3. A jurisprudéncia mais recente desta Corte, todavia, consoante
apontado no judicioso parecer do Parquet Federal as fls. 636-639,
e-STJ, afasta a legitimidade passiva ad causam do INCRA para acdes
gue visem a cobranc¢a de contribui¢cdes tributarias ou sua restituicéo,
com fulcro na Lei 11.457/2007. Nesse sentido: Agint no REsp
1.605.531/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 6/12/2016, DJe 19/12/2016; REsp 1.583.458/SC, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 7/4/2016, DJe
15/4/2016.

4. O entendimento prevalente é o da legitimidade exclusiva da Uniéo a
partir da vigéncia da lei que centralizou a arrecadagdo e
administracdo da contribuicdo previdenciaria num Unico 6rgéo
federal.

5. Nao se aplica a espécie a figura do litisconsoércio passivo
necesséario previsto no art. 47 do CPC/1973, atual art. 114 do
CPC/2015. Seja por disposicao de lei, seja pela natureza da relagcédo
juridica controvertida, a eficacia do provimento jurisdicional néo
depende da citacdo do INCRA.

6. Recurso Especial ndo provido" (STJ, REsp 1.650.479/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/10/2017).
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"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAO AO SEBRAE/APEX-BRASIL/ABDI. LEI 11.457/2007.
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL. CENTRALIZACAO.
LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA FAZENDA NACIONAL.
EXIGIBILIDADE DA  EXACAO. ACORDAO DE  CUNHO
CONSTITUCIONAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. AFASTAMENTO
OU REDUCAO. SUMULA 7/STJ.

1. Constata-se que ndo se configura a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022
do Cddigo de Processo Civil de 2015 uma vez que o Tribunal de origem
julgou integralmente a lide e solucionou, de maneira amplamente
fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi
apresentado.

2. Claramente se observa que ndo se trata de omissédo, contradicdo ou
obscuridade, tampouco correcdo de erro material, mas sim de
inconformismo direto com o resultado do acoérddo, que foi contrario aos
interesses da recorrente.

3. Com o advento da Lei 11.457/2007, as atividades referentes a
tributacdo, a fiscalizagdo, a arrecadacdao, a cobranca e ao
recolhimento das contribuicbes sociais vinculadas ao INSS (art. 2°), bem
como as contribuicbes destinadas a terceiros e fundos, tais como
SESI, SENAI, SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI, consoante
expressa previsdo contida no art. 3°, foram transferidas a Secretaria da
Receita Federal do Brasil, 6rgdo da Unido, cuja representacéo, ap0s
0s prazos estipulados no seu art. 16, ficou a cargo exclusivo da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para  eventual
guestionamento quanto a exigibilidade das contribui¢cfes, ainda que
em demandas cujo objetivo é restituir o indébito tributario.

4. Dessarte, in casu, a ABDI, a APEX-Brasil e 0o SEBRAE deixaram de ter
legitimidade passiva ad causam para acfes que visem a cobranca de
contribuicbes tributarias ou sua restituicdo, apés a vigéncia da referida lei,
qgue centralizou a arrecadacdo tributaria a um anico 6rgao central.

5. Verifica-se que a questdo referente a exigibilidade da contribuicdo ao
SEBRAE foi enfrentada pelo Tribunal de origem & luz de fundamentos
eminentemente constitucionais, o que obsta o reexame da matéria em
Recurso Especial.

6. Por fim, apontando violagdo ao art. 85 do CPC/2015, a pretensdo da ora
recorrente é afastar ou reduzir os honoréarios advocaticios de sucumbéncia.
No entanto, a jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a fixacdo de
honorarios advocaticios esbarra no dbice da Sumula 7/STJ, e que tal dbice
sumular somente é relativizado em situacdes excepcionais, que se
configuram quando os referidos honorarios sao estabelecidos em valores
irrisérios ou exorbitantes, o que ndo é o caso dos autos.

7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido"
(STJ, REsp 1.681.414/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 17/10/2017).
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"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICOES SOCIAIS
DESTINADAS A TERCEIROS OU FUNDOS. LEI 11.457/2007.
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL. CENTRALIZACAO.
LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA FAZENDA NACIONAL.
INEXISTENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO COM
OS DESTINATARIOS DA ARRECADAGAO: SESI, SENAI, SESC,
SENAC, SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI.

1. A orientacdo das Turmas que compdem a Primeira Sec¢ao deste Tribunal
Superior firmou-se no sentido de que as atividades referentes a
tributacdo, a fiscalizagcdo, a arrecadacdo, a cobranca e ao
recolhimento das contribui¢cdes sociais vinculadas ao INSS (art. 2° da
Lei 11.457/2007), bem como as contribuicdes destinadas a terceiros e
fundos, tais como SESI, SENAI, SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA,
APEX, ABDI, consoante a expressa previsdo contida no art. 3° da referida
norma, foram transferidas a Secretaria da Receita Federal do Brasil,
o6rgdo da Unido, cuja representacao, apos os prazos estipulados no
seu art. 16, ficou a cargo exclusivo da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional para eventual questionamento quanto a exigibilidade das
contribuicdes, ainda que em demandas que tém por objetivo a
restituicdo de indébito tributario. Precedentes: Agint nos EDcl no Ag
1.319.658/MG, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
DJe 9/3/2017; Agint no REsp 1.605.531/SC, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 19/12/2016.

2. A pretensdo recursal, portanto, ndo merece prosperar, uma vez que a
ABDI, a APEX-Brasil, o INCRA, o SEBRAE, o SENAC e o0 SESC deixaram
de ter legitimidade passiva ad causam para a¢des que visem a cobranca de
contribuicdes tributarias ou sua restituicdo, apés a vigéncia da referida lei,
que centralizou a arrecadacdo tributaria a um anico 6rgao central.

3. Recurso especial a que se nega provimento" (STJ, REsp 1.698.012/PR,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
LEGITIMIDADE PASSIVA. CONTRIBUICOES AO SISTEMA 'S'.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 DO STF. INCIDENCIA.

1. N@o alcanca as sociedades integrantes do Sistema 'S', apés a
edicdo da Lei 11.457/2007, a legitimidade passiva ad causam para
acdes que visem a cobranca de contribuicbes tributarias ou sua
restituicdo, mas sobre a FAZENDA NACIONAL. Precedentes.

2. Inexistindo manifestacdo do Tribunal a quo acerca da existéncia de
recolhimento direto das contribuicbes pelas entidades, tem-se que a
discussao nao preenche 0 pressuposto constitucional do
prequestionamento. Simula 282 do STF.

3. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint nos EDcl no REsp 1.527.987/RS,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
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18/04/2018).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADA A
TERCEIROS. LEI 11.457/2007. SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL. CENTRALIZACAO. LEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM DA FAZENDA NACIONAL.

1. Com o advento da Lei 11.457/2007, as atividades referentes a
tributacdo, a fiscalizacdo, a arrecadacdo, a cobranca e ao
recolhimento das contribuigdes sociais vinculadas ao INSS (art. 29),
bem como as contribuicdes destinadas a terceiros e fundos, tais
como SESI, SENAI, SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI, a
teor de expressa previsdo contida no art. 3° foram transferidas a
Secretaria da Receita Federal do Brasil, 6rgdo da Unido, cuja
representacao, ap0s os prazos estipulados no seu art. 16, ficou a cargo
exclusivo da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para eventual
guestionamento quanto a exigibilidade das contribui¢cfes, ainda que
em demandas que tém por objetivo a restituicdo de indébito
tributario.

2. In casu, a ABDI, a APEX-Brasil, o INCRA, o SEBRAE, o SENAC e o
SESC deixaram de ter legitimidade passiva ad causam para acdes que
visem a cobranca de contribuicGes tributarias ou sua restituicdo, apds a
vigéncia da referida lei, que centralizou a arrecadacéao tributaria a um unico
orgado central. Nesse sentido: Agint no REsp 1.605.531/SC, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19/12/2016; REsp 1.698.012/PR,
Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 07/12/2017, DJe
18/12/2017.

3. Recurso Especial ndo provido" (STJ, REsp 1.762.952/PR, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/03/2019).

Os precedentes supracitados reconhecem a ilegitimidade passiva ad
causam do INCRA, SEBRAE, SESC, SENAC e FNDE. Quanto ao FNDE, consta do seu
site oficial, na Internet, que "a arrecadacao compartilhada entre o INSS e o FNDE se deu
até 2005, quando teve inicio o processo de transferéncia da arrecadacdo do
salério-educacao, inicialmente para a Secretaria da Receita Previdenciaria (SRP),
posteriormente, para a Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), atualmente
responsavel Unica pela arrecadacéo, fiscalizacdo e cobranca dessa contribuicdo social,
na forma da Lei 11.457/2007". Em outras palavras, consta do site do FNDE que, "com a
edicdo da Lei 11.457/2007, a contribuicdo social do salario-educacao — que era recolhida
pelo INSS e pelo préprio FNDE - passou a ser arrecadada exclusivamente pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil - RFB".

No caso dos autos, a Lei 11.457/2007 — que criou a "Super Receita" e
transferiu, para a Secretaria da Receita Federal do Brasil, as atividades de
tributacdo, fiscalizacado, arrecadacéo, cobranca e recolhimento das contribuicdes de
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terceiros — mostra-se relevante para a definicdo do sujeito passivo desta acéao
declaratdria de inexisténcia de relacéo juridico-tributaria c/c restituicao de indébito,
pois o FNDE nao possui capacidade tributaria ativa, o0 que afasta a sua legitimidade
passiva ad causam, mormente porque, no transcurso do processo, nenhuma das partes
cogitou, oportunamente, acerca da eventual ocorréncia de arrecadacdo direta da
contribuicdo referente ao salario-educacao, pela referida autarquia federal.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 1.938.071/ GO
Numero Registro: 2021/0144865-1 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

00028413320154013506 28413320154013506
Sessio Virtual de 03/11/2022 a 09/11/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

RECORRENTE : FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO

RECORRIDO : VERA ESTER GUSE SCHADECK

ADVOGADOS : DEIVISON ROOSEVELT DO COUTO E OUTRO(S) - MT008353
ROBSON AVILA SCARINCI - MT006939

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUICOES - CONTRIBUICOES SOCIAIS - SALARIO-
EDUCACAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VERA ESTER GUSE SCHADECK

ADVOGADOS : DEIVISON ROOSEVELT DO COUTO E OUTRO(S) - MT008353
ROBSON AVILA SCARINCI - MT006939

AGRAVADO : FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 03/11/2022 a 09/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 10 de novembro de 2022
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