SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1895564 - RJ (2021/0141725-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE . ELIZETH RAPOSO BERNARDO SANTOS - ESPOLIO

REPR. POR : BARBARA CRISTINA RAPOSO CAVALCANTI DE MELLO -
INVENTARIANTE

ADVOGADO : ANA MARIA CHAVES SILVA BATISTA - RJ079604

AGRAVADO : HUDSON RAPOSO CAVALCANTI DE MELLO

ADVOGADOS . DEISE LUCI CARNEIRO - RJ178285

CLEODIOMAR LIMA CARVALHO MARQUES - RJ174553

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REINTEGRACAO DE POSSE. PERMUTA ENTRE
ASCENDENTES E DESCENDENTES. VALIDADE DO NEGOCIO
JURIDICO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, III, "a", da Constituicdo Federal, em acgdo de
reintegracao de posse.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a permuta entre ascendentes e
descendentes, realizada sem o consentimento dos demais herdeiros e sem
registro publico, ¢ valida e se ha elementos suficientes para a reintegracdo de
posse do imével.

III. Razdes de decidir

3. A validade da permuta entre ascendentes ¢ descendentes nao depende do
consentimento dos demais herdeiros, desde que os bens trocados possuam
valores equivalentes (CC/1916, art. 1.164, II).

4. A auséncia de comprovagdo da posse do imdvel pelo espdlio e de esbulho
inviabiliza a pretensao reintegratoria.

5. A auséncia de impugnagdo especifica de fundamento autonomo e suficiente
do acordao recorrido atrai a incidéncia da Sumula 283/STF, impedindo o
conhecimento do recurso especial.

6. A falta de prequestionamento da matéria alegada atrai a incidéncia das
Stimulas 282 e 356/STF.

7. A auséncia de indicagdo de dispositivos legais violados atrai a incidéncia
da Sumula 284/STF.

IV. Dispositivo

8. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 07/10/2025
a 13/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de outubro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REINTEGRACAO DE POSSE. PERMUTA ENTRE
ASCENDENTES E DESCENDENTES. VALIDADE DO NEGOCIO
JURIDICO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, II1, "a", da Constitui¢ao Federal, em acao
de reintegracao de posse.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se a permuta entre ascendentes e
descendentes, realizada sem o consentimento dos demais herdeiros e sem
registro publico, € valida e se ha elementos suficientes para a reintegracao de
posse do imédvel.

III. Razdes de decidir

3. A validade da permuta entre ascendentes e descendentes ndo depende do
consentimento dos demais herdeiros, desde que os bens trocados possuam
valores equivalentes (CC/1916, art. 1.164, II).

4. A auséncia de comprovagdo da posse do imovel pelo espolio e de esbulho
inviabiliza a pretensdo reintegratoria.

5. A auséncia de impugnacao especifica de fundamento auténomo e suficiente
do acordao recorrido atrai a incidéncia da Sumula 283/STF, impedindo o
conhecimento do recurso especial.

6. A falta de prequestionamento da matéria alegada atrai a incidéncia das
Stimulas 282 e 356/STF.

7. A auséncia de indicagdo de dispositivos legais violados atrai a incidéncia
da Stimula 284/STF.

IV. Dispositivo

8. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ESPOLIO DE ELIZETH
RAPOSO BERNARDO SANTOS contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial,
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fundamentado no art. 105, III, “a”, da Constitui¢do Federal, contra acérdao proferido pelo eg.
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado:
“Apelagao Civel. Direito Civil. A¢do de reintegragdo de posse. Sentenga de
improcedéncia. Nao comprovagdo do exercicio da posse do imdvel tido como
esbulhado. Validade da permuta realizada por instrumento particular durante a
vigéncia do Coédigo Civil de 1916. Comprovagdo da legitimidade da

apresentada. Manutengao da sentenga que se impoe. Recurso desprovido.” (e-
STJ, fl. 213)

Em seu recurso especial, a parte recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos

da legislagdo federal, com as respectivas teses:

(I) Art. 1.132 do Coddigo Civil de 1916, pois teria ocorrido a permuta entre
ascendentes e descendentes sem o consentimento dos demais herdeiros, o que seria necessario

para a validade do negocio juridico;

(IT) Art. 1.164 do Cédigo Civil de 1916, pois a permuta realizada ndo teria garantido
a igualdade de valor entre os bens trocados, o que seria uma condi¢do para a validade do

contrato sem anuéncia dos demais descendentes;

(IT1) Art. 98 do CPC, pois a parte recorrente seria beneficidria da justica gratuita, nao

podendo arcar com os custos do processo sem prejuizo de seu sustento;

(IV) Art. 127, 1, 129 e 130 da Lei de Registros Publicos, pois o contrato de permuta
ndo teria sido registrado, o que seria necessario para garantir a publicidade e eficacia em relagdo

a terceiros.
Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme certidao de fl. 183 (e-STJ).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente

agravo.

E o relatorio.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, o espolio de Elizeth Raposo Bernardo Santos,
representado por sua inventariante Barbara Cristina Raposo Cavalcanti de Mello, alegou ser
legitimo proprietario do imdvel situado na Rua Urucuia, n° 53, frente, Vila Valqueire, Rio de
Janeiro. A acdo proposta foi de reintegragdo de posse, com pedido de tutela provisoria, contra
Hudson Raposo Cavalcanti de Mello e eventuais ocupantes, sustentando que o réu utilizava
indevidamente o primeiro pavimento do imovel para funcionamento de uma oficina de

automoveis clandestina, em detrimento dos direitos do espolio e dos demais herdeiros.

A sentenga proferida pelo Juizo de primeira instancia julgou improcedente o pedido
de reintegracdo de posse, extinguindo o feito com exame do mérito, na forma do art. 487, I, do
NCPC. A decisdao fundamentou-se na revelia do réu, que ndo apresentou contestagdo, mas
considerou que a alegacdo do autor estava em contradi¢do com a prova produzida. O documento
apresentado pelo réu comprovou que o imével foi permutado entre a titular do esp6lio e o réu em

2001, ndo cabendo ao espolio a reintegragao de posse respectiva (e-STJ, fls. 150-151).
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No acordao, o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade,
negou provimento ao recurso de apelagdo interposto pelo espoélio, destacando que a permuta
celebrada entre mae e filho em 2001, sob a égide do Codigo Civil de 1916, era valida, pois os
imodveis possuiam o mesmo valor, dispensando o consentimento dos demais descendentes. Além
disso, ndo foi comprovada a posse do imével pelo espdlio, nem a ocorréncia de esbulho, o que

inviabilizou a pretensdo reintegratéria (e-STJ, fls. 212-218).

No que concerne a primeira e a segunda tese apresentadas pelo recorrente, o acoérdao
abordou a questdo da permuta entre ascendentes e descendentes, afirmando haver previsdo
especifica quanto a esta no Codigo Civil de 1916, ressaltando que a validade do contrato de
permuta ndo depende do consentimento dos demais herdeiros, desde que os bens trocados

possuam valores iguais, e nao identificou vicios no documento apresentado.
Veja-se:

“Portanto, a validade do contrato de troca entre ascendentes e descendentes
ndo pode ser tida como ilegitima em razdo da inexisténcia da ciéncia e
consentimento de outros descendentes, somente ocorrendo nulidade nos casos
de trocas de bens de valores desiguais entre ascendentes ¢ descendentes.” (e-
STJ, fls. 215).

DL ) o

‘Assim, a contrario sensu, sdo validos os contratos de permuta celebrados
entre ascendente e descendente sem o consentimento expresso dos demais

descendentes, quando houver equivaléncia entre os bens trocados.” (e-STJ,
fls. 216).

Contudo, tal fundamento, autdbnomo e suficiente a manuteng¢dao do v. acoérdao
recorrido, ndo foi impugnado nas razdes do recurso especial, convocando, na hipotese, a
incidéncia da Stmula 283/STF, segundo a qual "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles".

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA. PRESTACAO DE SERVICOS A SAUDE. PRESTACAO
DE SERVICOS. PONTO INCONTROVERSO. PRETENSAO LIMITADA
AO REQUERIMENTO DE PROVA PERICIAL. FALTA DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DETERMINANTE. SUMULA 283
/STF. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. FEITO DEVIDAMENTE
INSTRUIDO. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO VERIFICADO.
SUMULA 83/STJ. NAO PROVIDO.

1. Auséncia de impugnagao especifica a fundamento do acdrdao recorrido
atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal.
2. Nao configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide
quando o julgador constata adequadamente instruido o feito, com a
prescindibilidade de dilagdo probatdria, por se tratar de fatos provados
documentalmente. Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no Agint no AREsp n. 2.412.119/RS, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 19/6/2024, g.n.)

Quanto a tese do recorrente de violagdo de dispositivos da Lei de Registros Publicos
e do art. 2° do CPC, percebe-se que a matéria ndo foi analisada pelo Tribunal de origem,
faltando, assim, o requisito indispensavel do prequestionamento.
Documento eletrénico VDA50810812 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 24/09/2025 21:45:29
Codigo de Controle do Documento: 4ee0065d-3993-471f-b8ae-95597b64a383



Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do acordao
recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos por
vulnerados, a fim de que se possa, na instincia especial, abrir discussdo sobre determinada

questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislagdo federal.

Importante assinalar, ainda, que o prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do
CPC, s6 ¢ admissivel quando, apos a oposi¢do de embargos de declaragdo na origem, a parte
recorrente suscitar a violagdo ao art. 1.022 do mesmo diploma, porquanto somente dessa forma ¢

que o 6rgao julgador podera verificar a existéncia do vicio e proceder a supressao de grau.

Contudo, na hipdtese dos autos, ndo foram opostos embargos de declaragdo, a fim de

sanar a omissao ou prequestionar a matéria, incidindo, na espécie, as Simulas 282 e 356/STF.

Confira-se:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTIGO
1.022 DO CPC/15. OMISSAO NAO VERIFICADA. RESPONSABILIDADE
CIVIL POR VICIO DE CONSTRUCAO. PRESCRICAO DECENAL (CC
/2002, ART. 205). SUMULA 83/STJ. ARTIGOS 186 E 927 DO CODIGO
CIVIL. DEFICIENCIA NA CONCEPCAO DO PROJETO DA OBRA.
CAUSALIDADE ADEQUADA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7
/STJ. ARTIGO 884 DO CODIGO CIVIL. SUMULAS 282 E 356/STF. ART.
1.026 DO CPC/15 OMISSAO NA DECISAO AGRAVADA. VIA
INADEQUADA. NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar-se em omissdo ou falta de justiticativa adequada nos casos em
que o Tribunal de origem resolve a controvérsia na extensdo da matéria
devolvida.

2. A pretensdo do consumidor de ser indenizado pelo prejuizo decorrente da
entrega de imovel com vicios de construgdo estd sujeita ao prazo decenal
previsto no artigo 205 do Cédigo Civil.

Sumula 83/STJ.

3. Nido cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sumula n. 7/STJ).

4. Néo se admite o recurso especial quando a questdo federal nele suscitada
néo foi enfrentada no acérdio recorrido. Incidem as Stmulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal (STF).

5.0 agravo interno ndo é o recurso cabivel (adequado) para apontar suposta
omissao da decisdo agravada. Precedentes.

6. Agravo interno a que se nega provimento.”

(AgInt no AREsp n. 2.506.495/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025, g.n.)

No que toca a tese do recorrente relacionada a posse, faz-se necessario consignar que
a parte recorrente nao apontou o dispositivo tido por violado a fim de viabilizar o conhecimento
da insurgéncia sobre a matéria. Dessa forma, constata-se que a argumentagao apresentada no
recurso mostra-se deficiente, atraindo, assim, a incidéncia da Samula 284 do Supremo Tribunal
Federal.

E importante ponderar que o recurso especial tem natureza vinculada e, para o seu
cabimento, ¢ imprescindivel que se demonstre de forma clara os dispositivos apontados como
malferidos ou interpretados distintamente em outro tribunal pela decisdo recorrida, sob pena de

inadmissao.
A proposito:
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"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. ICMS. JUROS DE MORA. TAXA SELIC. ERRO DE
INDICACAO DE ARTIGO DE LEI AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO LEGAL. DEFICIENCIA RECURSAL. S UMULA N. 284
/STF. IMPOSSIBILIDADE DE CORRECAO POS TERIOR. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. AGRAVO INTERNO. DECISAO DA PRESIDENCIA
DO STJ MANTIDA.

I - Na origem, trata-se de embargos a execugdo fiscal, alegando abusividade
dos juros cobrados pela Fazenda Publica e incapacidade contributiva para
quitagdo dos débitos de ICMS. Na sentenga, julgou-se parcialmente
procedente o recurso, reconhecendo apenas a ilegalidade dos juros, limitando-
os a taxa Selic. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida.

II - No STJ, cuida-se de agravo interno interposto contra decisdo da
Presidéncia desta Corte, que ndo conheceu do recurso especial diante da
incidéncia de Obices sumulares.

III - Quanto a apontada violagdo do art. 372 do CPC/20135, esta Corte Superior
entende que a correta indicagdo dos dispositivos de lei infraconstitucional
violados veiculada apenas nas razées do agravo em recurso especial que ndo é
suficiente para sanar vicio de fundamentagdo recursal, tendo em vista a
ocorréncia de preclusdo consumativa. Precedentes: Agint no Agint no AREsp
n. 1.308.820/ES, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma,
Jjulgado em 10/6/2024, DJe de 17/6/2024; Aglnt no AREsp n. 2.322.406/SP,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 3/6/2024,
DlJe de 5/6/2024.

IV - A competéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, na via do recurso
especial, encontra-se vinculada & interpreta¢do e a uniformizagdo do direito
infraconstitucional federal. Nesse contexto, apresenta-se impositiva a
indicagdo do dispositivo legal que teria sido contrariado pelo Tribunal a quo,
sendo necessdria a delimitagdo da violagdo do tema insculpido no regramento
indicado, viabilizando assim o necessdrio confronto interpretativo e o
cumprimento da incumbéncia constitucional revelada com a uniformizagdo do
direito infraconstitucional sob exame.

V - Nesse diapasdo, verificado que o recorrente deixou de indicar o
dispositivo violado, apresenta-se evidente a deficiéncia do pleito recursal,
atraindo o teor da Stimula n. 284 do STF. Precedentes: Aglnt no AREsp n.
461.849/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
2/5/2017, DJe 5/5/2017; Aglnt no REsp n. 1.595.285/RS, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 6/10/2016, DJe 17/10/2016.
VI - Ainda que superado o dbice, a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideragdo os tatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-
probatério, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o
qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja recurso especial”.
VII - Agravo interno improvido."

(AgInt no AREsp n. 2.345.570/SP, relator Ministro Francisco Falcdo,
Segunda Turma, julgado em 5/11/2024, DJe de 11/11/2024.)

Por fim, cabe esclarecer que o recurso fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional pressupde a demonstragdo analitica da alegada divergéncia. Assim, "exige-se que
o recorrente demonstre, 'analiticamente’, que os 'casos sdo idénticos e mereceram tratamento
diverso a luz da mesma regra federal".

Portanto, para a demonstracdo da divergéncia, faz-se necessdria a transcricdo dos
trechos que configuram o dissenso, mencionando as circunstancias que identificam os casos
confrontados (ndo se mostrando suficiente a mera transcri¢do de ementas), nos termos exigidos
pelos dispositivos legais e regimentais que o disciplinam, 6nus do qual ndo se desincumbiu a

parte insurgente.

Nessa linha:
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"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
TRANSTORNO DO ESPECTRO AUTISTA (TEA). TRATAMENTO FORA
DA REDE CREDENCIADA. REEMBOLSO. HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
IMPUGNACAO. INSUFICIENCIA. SUM ULA N° 283/STF. PERDAS E
DANOS. CONVERSAO. DESEMBOLSO PREVIO. F UNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N°  284/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. COMPROVACAO. AUSENCIA.

1. O plano de saude deve reembolsar as despesas efetuadas com tratamento
realizado fora da rede credenciada quando ndo houver profissional ou
estabelecimento credenciado no local ou pela impossibilidade de utilizagao
dos servigos proprios da operadora, respeitada a tabela prevista no contrato.

2. A subsisténcia de fundamento ndo impugnado apto a manter a conclusdo do
aresto recorrido impoe o ndo conhecimento da pretensdo recursal. Sumula n‘
283/STF.

3. O recurso especial é inadmissivel por fundamentagdo deficiente quando
deixa de indicar o dispositivo de lei federal violado. Sumula n° 284 do
Supremo Tribunal Federal.

4. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado, visto que ndo houve a
realizagdo do devido cotejo analitico entre os arestos confrontados, ndo
bastando a simples transcricdio de ementas, restando desatendidas as
exigéncias legais estatuidas pelos arts. 1.029, § 1° do Cédigo de Processo
Civil e 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga.

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e negar-
lhe provimento."

(AREsp n. 2.865.472/RN, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 18/8/2025.)

Por todo exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 1.895.564 / RJ

Numero Registro: 2021/0141725-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00461947020168190203 202024513549

Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ELIZETH RAPOSO BERNARDO SANTOS - ESPOLIO

REPR. POR : BARBARA CRISTINA RAPOSO CAVALCANTI DE MELLO -
INVENTARIANTE

ADVOGADO : ANA MARIA CHAVES SILVA BATISTA - RJ079604
AGRAVADO : HUDSON RAPOSO CAVALCANTI DE MELLO
ADVOGADOS : DEISE LUCI CARNEIRO - RJ178285

CLEODIOMAR LIMA CARVALHO MARQUES - RJ174553

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - ESBULHO / TURBACAO / AMEAGA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 13 de outubro de 2025
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