SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1937586 - RN (2021/0141460-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : L&L ENGENHARIA LTDA

ADVOGADOS : RODOLFO GUERREIRO DA CUNHA MAGALHAES -
RN005700
MATEUS RABOUD MASCARENHAS DE ANDRADE -
RNO17565

AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE

EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE EMPREITADA. EXECUCAO DE SERVICO NAO
CONSTANTE NA PLANILHA ORCAMENTARIA ORIGINAL. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS E DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7 E 5 DO STJ.

1. Caso em que foi mantida em Apelagdo a sentenca que julgou improcedente pretensdo autoral
que objetivava ressarcimento do valor de R$ 25.308,36 (vinte e cinco mil, trezentos e oito reais e
trinta e seis centavos), devido a execugdo de servico nao previsto na Planilha Or¢camentaria
Inicial, constante no Contrato 001/2018 firmado com a Universidade Federal do Rio Grande do
Norte - UFRN.

2. A empresa agravante defende que participou de certame licitatorio sob o Regime de
Contratagdo de Empreitada por Preco Unitario, tendo identificado a inexisténcia no Edital de
qualquer mencao ao servico de execucdo de Bandejas Primarias e Linha de Vida em Cabo de
Acgo, e a necessidade da referida relagdo para que normas de seguranca do trabalho fossem
inteiramente respeitadas. Sustenta que, na modalidade de empreitada por pre¢o unitario, os
servigos nao previstos na planilha orgamentaria inicial devem ser aditivados.

3. O acordao recorrido afirmou que a verificacdo acerca da modalidade de contratacdo, assim
como as questdes afetas a previsdo contratual e/ou editalicia concernentes aos custos das
Bandejas Primarias e Linha de Vida em Cabo de Ago, transcendem o escopo do Recurso
Especial, que deve se limitar a controvérsia de matéria de direito federal. Na espécie, reputa-se
incabivel a aprecia¢do dos termos contratuais, assim como do instrumento editalicio e seus
anexos, em obediéncia ao que conclamam as Sumulas 5 ("A simples interpretacdo de clausula
contratual nao enseja recurso especial") e 7 (A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja
recurso especial). A Corte a quo consignou que "a empresa contratada, por forga do item 2.2.6 do
contrato em questdo, ficou obrigada a 'cumprir todas as exigéncias das leis € normas de
seguranga e higiene do trabalho, fornecendo os equipamentos individuais a todos os operarios,
mestres, engenheiros e demais funciondrios'. Acrescentou que, "além da observancia de todas as
normas técnicas para o seu adimplemento, a empresa contratada declarou na celebragdo do ajuste
que todos os custos diretos e indiretos para a perfeita execucao da obra estavam incluidos em sua
proposta", razdo pela qual concluiu inexistir motivagdo para a concessdo de qualquer
ressarcimento quanto aos itens em questao (fls. 438-439, e-STJ). Por fim, expds que "a
responsabilidade quanto a seguranga dos trabalhadores contratados para a execucdo dos servicos
de empreitada/obra ¢ da empresa contratada. Este entendimento resulta da leitura do que
preceitua a Norma Regulamentadora n® 18 (NR-18), editada antes da celebragdo do contrato".

4. Tendo a instancia ordinaria decidido a questdo com base nas minucias oriundas dos fatos e

Documento eletrénico VDA32907930 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 21/06/2022 19:14:40
Codigo de Controle do Documento: b5bd318e-3b20-445a-95a6-b0eb735a97fd



provas constantes dos autos, tem-se por vedada a incursdo, em Recurso Especial, no conjunto
fatico-probatorio, por for¢a da Simula 7/STJ.
5. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 07/06/2022 a 13/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 13 de junho de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator

Documento eletrénico VDA32907930 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 21/06/2022 19:14:40
Codigo de Controle do Documento: b5bd318e-3b20-445a-95a6-b0eb735a97fd



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.937.586 - RN (2021/0141460-8)

RELATOR

- MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : L&L ENGENHARIA LTDA

ADVOGADOS : RODOLFO GUERREIRO DA CUNHA MAGALHAES

RNO05700
MATEUS RABOUD MASCARENHAS DE ANDRADE
RNO17565

AGRAVADO - UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Cuida-se de Agravo Interno contra decisdo que negou provimento ao recurso.

A parte agravante sustenta, em suma (fls. 554-555, e-STJ):

Como mencionado no relatorio do presente REsp, uma das
razGes que levou o Eminente Ministro a ndo conhece-lo foi justamente o fato de
ter considerado que a verificagdo sobre a modaidade de contratacdo, e as
questBes proprias do contrato e do Edital no que tange os custos de Bandejas
primérias e Linhas de Vida em Cabo de Aco, transcenderiam 0 escopo do
Recurso Especial, que deve se limitar a controvérsia de matéria de direito
federd.

Nesse ponto, é necessario frisar que a mengdo expressa ao art. 6°,
inciso VIII, dinea ‘b’, da Lei 8.666/93 no Recurso Especial, como artigo
particularmente afrontado pelo Tribunal de origem, tem justamente aintencéo de
discutir que n&o discutimos a natureza da contratacdo — posto que evidente e
expressamente feita sob 0 regime de contratacdo a preco unitario — (ver fls. 41
do RDC ELETRONICO N° 021/2017).

NAO HA DISCUSSAO NOS AUTOS SOBRE SE TRATAR
OU NAO DE REGIME DE CONTRATACAO POR PRECO UNITARIO
OU GLOBAL, contudo, equivocadamente tomou-se por premissa tratar-se a
obra de a preco global, o que interferiu diretamente na forma e na abordagem da
cobranca dos valores atinentes aos acréscimos posteriores de servigos e itens néo
previstos originariamente.

A fim de espancar toda e qualquer davida a esse respeito, abaixo
print dasfls. 41 do RDC ELETRONICO N° 021/2017 donde se |&

(...)

Da constatacao de auséncia de viabilidade no debate sobre o fato
de se tratar ou ndo de contratacdo por preco unitario, se extrai que este Recurso
busca a reviséo do julgado justamente porque erroneamente considerou tratar-se
de contratacéo a preco global, configurando afronta ao dispositivo de lei federal
retro mencionado. Partindo-se do mencionado pressuposto, questdes incidentais
sd0 mera decorréncia l6gica, como o dever de a Administracéo Publica arcar
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com as despesas a que deu causa, a0 ndo prever no or¢camento da obra a
execucdo de servicos extra de Bandejas primarias e Linha de Vida em Cabo de
Aco, Na espécie, pela mesma razéo ca por terra o argumento de que para
enfrentar tal matéria se haveria de revolver matéria de fato ou de prova, ou ainda
interpretar cldusulas contratuais. Basta a smples constatac@o juridica de que a
contratacdo se deu por preco unitario seguindo a partir desse fundamento as
demais consequéncias legais do feito. Afastamos assm de igual forma a alegada
obstrucdo do Recurso Especia defendido pelas referidas Simulas 5 e 7 deste
Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Pleiteia a reconsideracdo do decisum agravado ou a submisséo do
recurso a Turma

E orelatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.937.586 - RN (2021/0141460-8)

RELATOR
AGRAVANT
ADVOGADO

AGRAVADO

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN
E : L&L ENGENHARIA LTDA
S : RODOLFO GUERREIRO DA CUNHA MAGALHAES -
RNO005700
MATEUS RABOUD MASCARENHAS DE ANDRADE -
RNO017565
: UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE

EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE EMPREITADA. EXECUCAO DE
SERVICO NAO CONSTANTE NA PLANILHA ORCAMENTARIA
ORIGINAL. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS E DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS7E5DO STJ.

1. Caso em que foi mantida em Apelacdo a sentenca gque julgou improcedente
pretensdo autoral que objetivava ressarcimento do vaor de R$ 25.308,36 (vinte
e cinco mil, trezentos e oito reais e trinta e seis centavos), devido a execucéo de
servico ndo previsto na Planilha Orcamentaria Inicial, constante no Contrato
001/2018 firmado com a Universidade Federal do Rio Grande do Norte -
UFRN.

2. A empresa agravante defende que participou de certame licitatério sob o
Regime de Contratacdo de Empreitada por Preco Unitério, tendo identificado a
inexisténcia no Edital de qualquer mencdo ao servigo de execucdo de Bandgas
Primé&rias e Linha de Vida em Cabo de A¢o, e a necessidade da referida relacéo
para que normas de seguranca do trabalho fossem inteiramente respeitadas.
Sustenta que, na modalidade de empreitada por prego unitério, 0s servicos néo
previstos na planilha orcamentériainicial devem ser aditivados.

3. O acorddo recorrido afirmou que a verificacdo acerca da modalidade de
contratacdo, assim como as questfes afetas a previsdo contratua e/ou editdicia
concernentes aos custos das Bandejas Priméarias e Linha de Vida em Cabo de
Aco, transcendem o escopo do Recurso Especia, que deve se limitar a
controvérsia de matéria de direito federal. Na espécie, reputa-se incabivel a
apreciacdo dos termos contratuais, assim como do instrumento editalicio e seus
anexos, em obediéncia a0 que conclamam as SUmulas 5 ("A smples
interpretacdo de clausula contratual ndo ensgja recurso especia”) e 7 (A
pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja recurso especia). A Corte a
gquo consignou que "a empresa contratada, por forga do item 2.2.6 do contrato
em questéo, ficou obrigada a ‘cumprir todas as exigéncias das leis e normas de
seguranca e higiene do trabalho, fornecendo os equipamentos individuais a
todos os operarios, mestres, engenheiros e demais funcionérios™. Acrescentou
que, "dén da observancia de todas as normas técnicas para 0 Seu
adimplemento, a empresa contratada declarou na celebragéo do guste que todos
0s custos diretos e indiretos para a perfeita execucdo da obra estavam incluidos
em sua proposta’, razéo pelaqua concluiu inexistir motivacao para a concessao
de qualquer ressarcimento quanto aos itens em questdo (fls. 438-439, e-STJ).
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Por fim, expds que "a responsabilidade quanto a seguranca dos trabalhadores
contratados para a execucdo dos servigos de empreitada/obra € da empresa
contratada. Este entendimento resulta da leitura do que preceitua a Norma
Regulamentadora n® 18 (NR-18), editada antes da cel ebracéo do contrato”.

4. Tendo a ingténcia ordinaria decidido a questdo com base nas minlcias
oriundas dos fatos e provas constantes dos autos, tem-se por vedada a incursao,
em Recurso Especial, no conjunto fético-probatorio, por forcada Simula 7/STJ.
5. Agravo Interno n&o provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 16.5.2022.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado. Portanto ndo hafalar em reparo na deciséo.

No caso, foi mantida em Apelac&o a sentenca que julgou improcedente
a pretensdo autoral gue objetivava ressarcimento do valor de R$ 25.308,36 (vinte e
cinco mil, trezentos e oito reais e trinta e seis centavos), devido a execucdo de
servico ndo previsto na Planilha Orcamentéria Inicial, constante no Contrato
001/2018 firmado com a Universidade Federal do Rio Grande do Norte - UFRN.

A empresa agravante defende que participou de certame licitatorio sob
0 Regime de Contratacdo de Empreitada por Preco Unitario, tendo identificado a
inexisténcia no Edital de qualquer mencdo ao servico de execucdo de Bandejas
primérias e Linha de Vida em Cabo de Aco, e anecessidade dareferidarelacdo para
gue normas de seguranca do trabalho fossem inteiramente respeitadas. Sustenta que,
na modalidade de empreitada por preco unitario, 0S servicos nao previstos na
planilha orcamentariainicial devem ser aditivados.

Conforme consignado no decisum agravado, a verificagdo acerca da
modalidade de contratacdo, assim como as questdes afetas a previsao contratual e/ou
editalicia concernentes aos custos das Bandejas primarias e Linha de Vidaem Cabo
de Aco, transcendem o escopo do Recurso Especial, que deve se limitar a
controvérsiade matériade direito federal.

Na espécie, reputa-se incabivel a apreciacdo dos termos contratuais,
assim como do instrumento editalicio e seus anexos, em obediéncia ao que
conclamam as Sumulas 5 ("A simplesinterpretacéo de clausula contratual ndo enseja
recurso especial") e 7 ("A pretensao de simples reexame de prova ndo ensejarecurso
especial") desta Corte.

O Tribunal de origem, ao julgar a Apelacéo, consignou que "aempresa
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contratada, por forca do item 2.2.6 do contrato em questéo, ficou obrigadaa ‘cumprir
todas as exigéncias das leis e normas de seguranca e higiene do trabal ho, fornecendo
0S equipamentos individuais a todos os operarios, mestres, engenheiros e demais
funcionarios". Acrescentou que, "além da observancia de todas as normas técnicas
para o seu adimplemento, a empresa contratada declarou na celebracdo do ajuste que
todos os custos diretos e indiretos para a perfeita execucdo da obra estavam

incluidos em sua proposta” (fls. 438-439, e-STJ):

A nota peculiar, na espécie, consiste no fato de que a empresa
contratada, por forca do item 2.2.6 do contrato em questdo, ficou obrigada a
"cumprir todas as exigéncias das leis e normas de seguranca e higiene do
trabalho, fornecendo os equipamentos individuais a todos 0s operérios, mestres,
engenheiros e demais funcionarios', tendo, inclusive, por ocasido da "Proposta
de Pregos' apresentada & Comissdo de RDC da UFRN (id. 4058400.5853570),
assumido as seguintes obrigacdes.
"O prego global é de R$ 1.938.459,92 (um milhdo
e novecentos e trinta e oito mil e quatrocentos e cinquenta e nove
reais e noventa e dois centavos), para execucao em 360 (trezentos
e sessenta) dias consecutivos, conforme Planilha de Pregos
anexa. Declaramos que em nossa proposta estéo incluidos todos
os custos diretos e indiretos para perfeita execugdo das obras,
inclusve as despesas com materiais €ou equipamentos,
mao-de-obra especidizada ou ndo, seguros em gerd,
equipamentos auxiliares, ferramentas, fretes, encargos da
Legidacdo Social Trabalhista, Previdenciaria, da Infortunistica do
trabalho e responsabilidade civil por qualquer dano causado a
terceiros ou dispéndios resultantes de impostos,taxas,
regulamentos e posturas municipais, estaduais e federais, enfim,
tudo o que for necessario para a execucdo total e completa das
obras civis e das obras complementares, bem como nosso lucro,
conforme projetos e especificacOes constantes do Edital, sem que
nos caiba, em qualquer caso, direito regressvo em relacdo a
UFRN. (...) Na execugdo da obra, observaremos rigorosamente
as especificacdes das normas técnicas brasileira ou qualquer outra
norma que garanta a qualidade igual ou superior, bem como as
recomendacOes e instrucbes da fiscalizacdo da SIN/UFRN,
assumindo, desde j& a integral responsabilidade pela perfeita
realizacdo dos trabahos, de conformidade com as normas
mencionadas nos projetos executivos'

Com efeito, aém da observancia de todas as normas técnicas
para 0 seu adimplemento, a empresa contratada declarou na celebracdo do gjuste
gue todos os custos diretos e indiretos para a perfeita execugdo da obra estavam
incluidos em sua proposta.
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De rigor, ndo se pode olvidar que a responsabilidade quanto a
seguranca dos trabalhadores contratados para a execugdo dos servigos de
empreitada/obra € da empresa contratada. Este entendimento resulta da leitura do
gue preceitua a Norma Regulamentadora n® 18 (NR-18), editada antes da
celebracdo do contrato:

()

A derradeira, ndo ha que se cogitar que o fato de a empresa
contratada ter despendido o valor de R$ 25.308,36 (vinte e cinco mil, trezentos e
oito reais e trinta e seis centavos), tivesse onerado substancialmente a execugdo
do contrato nas condi¢Bes originariamente estipuladas, afetando o equilibrio
econdmico-financeiro, quando estamos diante de um valor global previsto paraa
execucdo do servico na ordem de R$ 1.938.459,92 (um milh&o, novecentos e
trinta e oito mil, quatrocentos e cinquenta e nove reais e noventa e dois
centavos).

Tendo a instancia ordinéria decidido a questdo com base nas mindcias

oriundas dos fatos e provas constantes dos autos, tem-se por vedado a incursao, em

Recurso Especial, no conjunto fatico-probatorio, por forcada Sumula 7/STJ.

A propdsito:

A PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTIGOS 489, §1°, IV E 1.022,
DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. REEXAME DO
ACERVOFATICO-PROBATORIO DOS AUTOS E DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7 E 5 DO STJ.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.

()

2. A dteragdo das conclusdes formuladas pela Corte de origem
demanda o reexame de fatos e provas, bem como ainterpretacdo de clausulas do
edital e do contrato de concessdo. Incidéncia das Simulas5 e 7 do STJ.

3. Renuincia expressa. Mantida a aplicagdo da Simula 283/STF.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1.930.683/SP,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 14/10/2021)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OMISSAO
NAO CONFIGURADA. CONCURSO PUBLICO. DIREITO SUBJETIVO
A NOMEACAO. AUSENCIA. INEXISTENCIA DE VAGA. REVISAO
DO ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE. OBICES DAS SUMULAS 5 e 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

(...)

3. Em relagdo ao mérito, o Tribunal Regional langou os seguintes
fundamentos: "Na hipoGtese dos autos, muito embora a parte autora se refira
agueles que pretendem remocdo para outras unidades da Federacéo,
notadamente para Alagoas, como sendo candidatos aprovados no mesmo
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concurso e que ndo obedecem a ordem de classificagéo do cadastro reserva da
UF da vaga disponibilizada, méxime em relagdo aqueles que alega ter alcancado
nota com expressdo inferior a sua, observo que, em verdade, refere-se a
servidores nomeados e ja integrantes dos quadros de pessoal do MPU, de modo
gue a questdo acerca do provimento das vagas para 0 cargo de Andista
ofertadas na unidade federativa de Alagoas deduzida nesta acdo nédo se
evidencia entre sujeitos que se encontram no mesmo plano isondmico, ainda que
aprovados no mesmo concurso” (fl. 1.106, e- STJ).

4. Considerando a fundamentacéo adotada na origem, o acérdéo
recorrido poderia ser modificado somente mediante reexame dos aspectos
concretos da causa e do edital do certame, o que é vedado, no ambito do
Recurso Especial, pelas Simulas5 e 7 do STJ.

5. A divergéncia jurisprudencial, com fundamento na alinea "c"
do permissivo constituciona, fica prgudicada em razéo do Gbice da Simula
7/STJ, porquanto impossivel encontrar similitude fética entre o acdrddo
combatido e os arestos paradigmas, visto que as suas conclusdes dispares
ocorreram nao em razéo de entendimentos diversos sobre uma mesma questéo
legal, mas, sm, em virtude de fundamentacbes baseadas em fatos, provas e
circunstancias especificas de cada processo.

6. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.875.351/PE, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 4/11/2021)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. INABILITACAO. ALEGADA OFENSA AO
ART. 3° DA LEl 8.666/93. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM
QUE, DIANTE DAS CLAUSULAS DO EDITAL DO CERTAME E DO
ACERVO PROBATORIO DOS AUTOS, CONCLUIU PELA
LEGALIDADE DA INABILITACAO DA IMPETRANTE. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE, EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

()

[1l. No caso, o Tribunal de origem, com base no exame dos
elementos féticos dos autos e nas clausulas do edital de licitacdo, consignou que,
"0 impetrante suprimiu o trecho de declaracdo obrigatoria, em licitacdo de
concorréncia: 'Ressalva: emprega menor, a partir de quatorze anos, na condi¢do
de aprendiz (Observacdo: em caso afirmativo, assindar a ressalva acima).'.
Entendeu que o topico deveria constar no formul&rio apenas em caso afirmativo.
(...) A exigénciaé legd".

V. Nesse contexto, a fundamentagdo adotada na origem esta
embasada no exame das provas dos autos e das clausulas do edita do certame,
e, portanto, o acorddo recorrido somente poderia ser modificado mediante o
reexame dos aspectos concretos da causa e do aludido edita de licitacdo, o que €
vedado, no ambito do Recurso Especid, pelas Simulas 5 e 7 desta Corte.

Precedentesdo STJ.

V. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1.728.315/SP,
Rel. Ministra Assusete Magal hdes, Segunda Turma, DJe 8/3/2021)

Documento eletrénico VDA32725714 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 06/06/2022 13:36:45
Codigo de Controle do Documento: 01B03CF9-9D2B-431F-84FB-AD9FAC1DC85F



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida
na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo gque contra ela se
insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 1.937.586 / RN

Numero Registro: 2021/0141460-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
05055924520194058400 08031710920194058400

Sesséo Virtual de 07/06/2022 a 13/06/2022

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO
RECORRENTE : L&L ENGENHARIA LTDA
ADVOGADOS : RODOLFO GUERREIRO DA CUNHA MAGALHAES - RN005700
MATEUS RABOUD MASCARENHAS DE ANDRADE - RN017565
RECORRIDO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE
ASSUNTO  : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -

CONTRATOS ADMINISTRATIVOS - EXECUGAO CONTRATUAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : L&L ENGENHARIA LTDA

ADVOGADOS : RODOLFO GUERREIRO DA CUNHA MAGALHAES - RN005700
MATEUS RABOUD MASCARENHAS DE ANDRADE - RN017565

AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 07/06/2022 a 13/06
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 14 de junho de 2022
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