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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1937502 - PR (2021/0140563-4)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA

ADVOGADO : CARLA MARGOT MACHADO SELEME - PR021749
AGRAVADO : EDITH DIAS

AGRAVADO : CARLOS OTTO THIELE

AGRAVADO : TEODORO PENDEK

ADVOGADOS : RODRIGO GASPAR TEIXEIRA - PR031093

JONAS BORGES - PR030534
DALMA PISKE TEIXEIRA - PR058530

EMENTA

ROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO. AUSENCIA DE URGENCIA DECORRENTE
DA INUTILIDADE DO JULGAMENTO DA QUESTAO NO RECURSO DE
APELACAO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il - A Corte Especial deste Tribunal Superior, em julgamento submetido ao rito dos
recursos especiais repetitivos, examinou a natureza do rol do art. 1.015 do Cédigo de
Processo Civil de 2015, e a possibilidade de sua interpretagéo extensiva, ocasido em
que firmou a tese segundo a qual a taxatividade desse dispositivo é mitigada,
admitindo-se, em relagdo as decisdes interlocutdrias proferidas apds a publicagao
desse paradigma, a interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da quest&o no recurso de apelagéo.

[Il - O acdérdéao recorrido esta de acordo com a orientagéao desta Corte, tendo em vista a
inexisténcia de matéria urgente a qual ndo possa ser reexaminada em momento
processual posterior, considerando se referir ao ndo acolhimento do pedido de
prescricdo do fundo de direito dos servidores publicos, ora recorridos, a eventual
revisdo de vencimentos e reenquadramento.

IV — O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisdo recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que ndao ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 21/06/2022 a 27/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e

Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
Brasilia, 27 de junho de 2022.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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EMENTA

ROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO. AUSENCIA DE URGENCIA DECORRENTE
DA INUTILIDADE DO JULGAMENTO DA QUESTAO NO RECURSO DE
APELACAO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il - A Corte Especial deste Tribunal Superior, em julgamento submetido ao rito dos
recursos especiais repetitivos, examinou a natureza do rol do art. 1.015 do Cédigo de
Processo Civil de 2015, e a possibilidade de sua interpretagéo extensiva, ocasido em
que firmou a tese segundo a qual a taxatividade desse dispositivo é mitigada,
admitindo-se, em relagdo as decisdes interlocutdrias proferidas apds a publicagao
desse paradigma, a interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da quest&o no recurso de apelagéo.

[Il - O acdérdéao recorrido esta de acordo com a orientagéao desta Corte, tendo em vista a
inexisténcia de matéria urgente a qual ndo possa ser reexaminada em momento
processual posterior, considerando se referir ao ndo acolhimento do pedido de
prescricdo do fundo de direito dos servidores publicos, ora recorridos, a eventual
revisdo de vencimentos e reenquadramento.

IV — O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisdo recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que ndao ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

RELATORIO
Trata-se de Agravo Interno interposto contra a deciséo que, com fundamento
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nos arts. 932, IV, do Codigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVIII, b, e 255, Il, ambos
do RISTJ, negou provimento ao Recurso Especial, firmada na impossibilidade de
interposicao do Agravo de Instrumento, na espécie.

Sustenta o Agravante, em sintese, pela possibilidade de se interpor Agravo
de Instrumento, na medida em que a jurisprudéncia desta Corte ndo esta orientada no
sentido da decisdo agravada.

Alega que, "tratando-se de prescricao resolvida por meio de Decisao
Interlocutédria, devera esta ser impugnada por agravo de instrumento, como ocorreu no
caso em tela. No mesmo sentido, o REsp n® 1702725, da Relatoria da Em. Ministra
Nancy Andrighi, DJe 28/06/2019, Terceira Turma" (fl. 199e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 205/208e.

E o relatorio.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nao assiste razao ao Agravante.

Conforme anteriormente consignado, o Tribunal manifestou-se no sentido de
nao ser cabivel a interposigdo de agravo de instrumento na espécie, nos seguintes
termos (fls. 111/116e, destaquei):

As questbes ndo abrangidas por agravo de instrumento poderdo ser
suscitadas e debatidas nas razbes ou contrarrazées de apelacdo, ndo
operando a sua preclusao até este momento, conforme se extrai da leitura
do art. 1.009 e § 1° do CPC.

Além disso, ainda que se argumente a respeito do recente precedente sobre
a matéria realizado em sede de Recursos Repetitivos n. 1.696.396 e n.
1.704.520, prevaleceu o entendimento de mitigagcdo do rol taxativo do art.
1.015 do CPC/15.

Destaca-se que tal entendimento ndo € unanime, e que no proprio
Jjulgamento apresentado pelo recorrente houve divergéncia quanto a
mitigag&o do rol taxativo do art. 1.015 do NCPC.

Contudo, a relatora ministra Nancy Andrighi, ao mitigar as hipdteses de
cabimento do agravo, em seu voto, admitiu apenas uma possibilidade:
restar demostrada "urgéncia que decorre da inutilidade futura do julgamento
do recurso diferido da apelagcdo”:

‘A tese que se propbe consiste em, a partir de um requisito objetivo, a
urgéncia que decorre da inutilidade futura do julgamento do recurso diferido
da apelagcdo, possibilitar a recorribilidade imediata de decisbes
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interlocutorias fora da lista do artigo 1.015 do NCPC, sempre em carater
excepcional e desde que preenchido o requisito urgéncia,
independentemente do uso da interpretacdo extensiva ou analdgica dos
incisos do artigo"

Logo, ainda que se observasse a mitigacdo elencada pela Douta Ministra
Relatora, ela ndo se enquadra no presente caso.

Visto que inexiste um requisito objetivo de urgéncia, e muito menos uma
inutilidade futura do julgamento da matéria discutida.

Ressalta-se, também, que, ao se mitigar o rol taxativo do art. 1.015, NCPC,
tal técnica interpretativa deve, sempre, ser utilizada de forma equilibrada e
prudente, conforme se demonstre necessidade no caso concreto.

Com efeito, conclui-se que, em se tratando de decisdo interlocutéria ndo
abarcada pelos incisos do art. 1.015, da Lei n° 13.105/2015 e nem pela
mitigagdo admitida em recurso repetitivo, ndo € admissivel a interposi¢do do
Agravo de Instrumento.

Diante de todo o exposto, voto pelo conhecimento e desprovimento do
presente Agravo, mantendo-se a decisdo anteriormente proferida, em seus
exatos termos.

Com efeito, a Corte Especial deste Tribunal Superior, em julgamento
submetido ao rito dos recursos especiais repetitivos, examinou a natureza do rol do art.
1.015 do Cddigo de Processo Civil de 2015, e a possibilidade de sua interpretacao

extensiva, ocasidao em que firmou a tese segundo a qual a taxatividade desse

dispositivo é mitigada, admitindo-se, em relacdo as decisdes interlocutérias proferidas

apos a publicacdo desse paradigma, a interposicdo de agravo de instrumento quando

verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de

apelacédo, consoante espelha a seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART.
1.015 DO CPC/2015. IMPUGNAGCAO IMEDIATA DE DECISOES
INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO
DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA.
EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNAGCAO FORA DAS HIPOTESES
PREVISTAS EM LEI. REQUISITOS.

1. O propdsito do presente recurso especial, processado e julgado sob o rito
dos recursos repetitivos, é definir a natureza juridica do rol do art. 1.015 do
CPC/15 e verificar a possibilidade de sua interpretagcdo extensiva, analogica
ou exemplificativa, a fim de admitir a interposicdo de agravo de instrumento
contra deciséo interlocutoria que verse sobre hipoteses ndo expressamente
previstas nos incisos do referido dispositivo legal.

2. Ao restringir a recorribilidade das decisées interlocutorias proferidas na
fase de conhecimento do procedimento comum e dos procedimentos
especiais, excegao feita ao inventario, pretendeu o legislador salvaguardar
apenas as "situagbes que, realmente, ndo podem aguardar rediscussdo
futura em eventual recurso de apelagdo”.

3. A enunciacdo, em rol pretensamente exaustivo, das hipoteses em que o
agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da majoritaria
doutrina e jurisprudéncia, insuficiente e em desconformidade com as
normas fundamentais do processo civil, na medida em que sobrevivem
questbdes urgentes fora da lista do art. 1.015 do CPC e que tornam inviavel a
interpretacdo de que o referido rol seria absolutamente taxativo e que
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deveria ser lido de modo restritivo.

4. A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas admitiria
interpretacdes extensivas ou analbgicas, mostra-se igualmente ineficaz para
a conferir ao referido dispositivo uma interpretagdo em sintonia com as
normas fundamentais do processo civil, seja porque ainda remanescerao
hipéteses em que ndo sera possivel extrair o cabimento do agravo das
situagcbes enunciadas no rol, seja porque o uso da interpretacdo extensiva
ou da analogia pode desnaturar a esséncia de institutos juridicos
ontologicamente distintos.

5. A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente
exemplificativo, por sua vez, resultaria na repristinagdo do regime recursal
das interlocutérias que vigorava no CPC/73 e que fora conscientemente
modificado pelo legislador do novo CPC, de modo que estaria o Poder
Judiciario, nessa hipotese, substituindo a atividade e a vontade
expressamente externada pelo Poder Legislativo.

6. Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a
segquinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada,
por isso admite a interposi¢cdo de agravo de instrumento quando verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelacéo.

7. Embora n&o haja risco de as partes que confiaram na absoluta
taxatividade serem surpreendidas pela tese juridica firmada neste recurso
especial repetitivo, pois somente havera preclusdo quando o recurso
eventualmente interposto pela parte venha a ser admitido pelo Tribunal,
modulam-se os efeitos da presente decisdo, a fim de que a tese juridica
apenas seja aplicavel as decisbes interlocutbrias proferidas apds a
publicacdo do presente acordio.

8. Na hipotese, da-se provimento em parte ao recurso especial para
determinar ao TJ/MT que, observados os demais pressupostos de
admissibilidade, conhegca e dé reqular prosseguimento ao agravo de
instrumento no que se refere a competéncia, reconhecendo-se, todavia, o
acerto do acordao recorrido em ndo examinar a questao do valor atribuido a
causa que ndo se reveste, no particular, de urgéncia que justifique o seu
reexame imediato.

9. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp 1.696.396/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018, destaques meus).

No caso, verifico que o acérdao recorrido esta de acordo com a orientagéo
desta Corte, tendo em vista a inexisténcia de matéria urgente a qual ndo possa ser
reexaminada em momento processual posterior, considerando se referir ao nao
acolhimento do pedido de prescricao do fundo de direito dos servidores publicos, ora
recorridos, a eventual revisdo de vencimentos e reenquadramento.

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientagdo desta Corte é no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada nao enseja a imposicao da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia loégica do nao provimento do recurso em votagdo unanime, sendo

necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
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recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acordaos cotejados forem proferidos no
mesmo grau de cognigéo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
Juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.
Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acdérddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade, é
dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica. Se
0 acorddo embargado andou mal, qualificando como questédo de fato uma
questdo de direito, o equivoco sb6 poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando nédo
configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECIS[\OAAGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relacdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acoérdao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o meérito da
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controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia lI6gica do ndo provimento
do _agravo _interno_em votacdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatdria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.
(AgIint nos EREsp n. 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
IMPETRAQ[\O DE MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICGAO. DENEGACAO.
INTERPOSICAO DE APELACAO. DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAQ[\Q DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINAGCAO DE MULTA.

1. A denegacgdo do mandado de seguranca mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b" da
Constituicdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agdo de mandado de seguranga em
primeiro grau de jurisdigdo e instada a competéncia do Tribunal local apenas
por via de apelagdo, o acorddo respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso lll, da Constituigdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbes sem nenhuma chance de éxito.

5._A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, n&o se aplica em
qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situagcbées que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa, e
razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS n. 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo resta
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configurada a manifesta inadmissibilidade, raz&o pela qual deixo de impor a apontada
multa.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 21/06/2022 a 27/06
12022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regiao) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 28 de junho de 2022
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