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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1937454 - SP (2021/0140471-3)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
. EDP- COMERCIALIZACAO E SERVICOS DE ENERGIA LTDA
: DANIEL ALBOLEA JUNIOR - SP134368

PATRICIA RIOS SALLES DE OLIVEIRA - SP156383
PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES E OUTRO(S) -
SP098709

: PLACASDOBRASIL SA
: BRIAN CERRI GUZZO E OUTRO(S) - ES009707

TALITA MODENESI DE ANDRADE - ES020096

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
CLAUSULA COMPROMISSORIA. CONTRATO DE ADESAO.
OMISSAO. RETORNO DOS AUTOS. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do
agravo em recurso especial para determinar o retorno dos autos
ao Tribunal de origem a fim de que profira novo julgamento dos
embargos de declaragdo, suprindo a omissado quanto a analise
de questdes relativas ao nao consentimento expresso da
clausula arbitral.

[I. Questao em discusséo

2. A questao em discussao consiste em saber se houve omissao
do Tribunal de origem ao analisar as alegagdes relativas a
existéncia de contrato de adesdo e a validade da clausula
compromissoria, conforme o art. 4°, § 2°, da Lei 9.307/1996.

Ill. Razdes de decidir

3. A jurisprudéncia desta Corte possui entendimento no sentido
de que o Poder Judiciario pode, nos casos em que prima facie é
identificado um compromisso arbitral "patologico", isto é,
claramente ilegal, declarar a nulidade dessa clausula,
independentemente do estado em que se encontre o
procedimento arbitral.

4. O Tribunal de origem nao analisou adequadamente as
alegacdes de fato apresentadas pela parte agravada, limitando-
se a replicar o juizo fatico firmado pela decisdo de primeira
instdncia, sem enfrentar diretamente as questbes faticas
aduzidas pela parte em sede de embargos de declaragao.

5. A auséncia de analise das alegacdbes relativas a estrutura
adesiva do contrato e da ndo anuéncia expressa a clausula
compromissoria justifica o retorno dos autos para novo
julgamento dos embargos de declaracéo.

IV. Dispositivo
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6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da

Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 26 de agosto de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
CLAUSULA COMPROMISSORIA. CONTRATO DE ADESAO.
OMISSAO. RETORNO DOS AUTOS. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do
agravo em recurso especial para determinar o retorno dos autos
ao Tribunal de origem a fim de que profira novo julgamento dos
embargos de declaragdo, suprindo a omissdo quanto a analise
de questdes relativas ao nao consentimento expresso da
clausula arbitral.

Il. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se houve omisséo
do Tribunal de origem ao analisar as alegagdes relativas a
existéncia de contrato de adesdo e a validade da clausula
compromissoria, conforme o art. 4°, § 2°, da Lei 9.307/1996.

Ill. Razbes de decidir

3. A jurisprudéncia desta Corte possui entendimento no sentido
de que o Poder Judiciario pode, nos casos em que prima facie é
identificado um compromisso arbitral "patologico", isto é,
claramente ilegal, declarar a nulidade dessa clausula,
independentemente do estado em que se encontre o
procedimento arbitral.

4. O Tribunal de origem nao analisou adequadamente as
alegagbes de fato apresentadas pela parte agravada, limitando-
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se a replicar o juizo fatico firmado pela decisdo de primeira
instdncia, sem enfrentar diretamente as questbes faticas
aduzidas pela parte em sede de embargos de declaragéao.

5. A auséncia de analise das alegagdes relativas a estrutura
adesiva do contrato e da ndo anuéncia expressa a clausula
compromissoria justifica o retorno dos autos para novo
julgamento dos embargos de declaracéo.

IV. Dispositivo

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da relatoria do
Ministro Marco Aurélio Bellizze, que conheceu do agravo em recurso especial
interposto pela ora agravada a fim de determinar o retorno dos autos ao Tribunal de
origem para que profira novo julgamento dos embargos de declaragdo com vistas a
suprir omisséo.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracgao do julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno €& tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Cddigo de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragao dos argumentos anteriormente expendidos, motivo pelo
qual mantenho a deciséo recorrida pelos seus proprios fundamentos, os quais passo
a perfilhar (e-STJ fls. 825-829):

Com efeito, consoante a jurisprudéncia desta Corte, a convengcdo
de arbitragem prevista contratualmente afasta a jurisdicdo estatal,
impondo ao arbitro o poder-dever de decidir as questbes decorrentes
do contrato, além da prdpria existéncia, validade e eficacia da clausula
compromissoria.

Todavia, admite-se, excepcionalmente, a manifestacdo prévia do
Poder Judiciario nos casos das denominadas "clausulas patoldgicas”,
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no sentido de que os contratos de adesao, ainda que ndo cuidem de
relacbées de consumo, devem observar o disposto no art. 4° § 2° da
Lein. 9.307/1996.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

[.]

No caso em estudo, a ora recorrente insurgiu-se contra o acordao que
deu provimento ao recurso de agravo de instrumento com vistas a
julgar extinto o processo sem resolugcdo de mérito, alegando, nos
embargos de declaragcdo opostos na origem (e-STJ, fls. 624-635),
entre outras questées, omissdo quanto a analise das circunstancias
juridicas e de elementos faticos especificos indicando a existéncia de
um contrato de adesdo firmado entre as partes, notadamente em
relagdo a suposta auséncia de negociagdo anteriormente a celebragéo
do contrato e quanto a ndo limitagdo do conceito de contrato de
adesdo as relacées de consumo.

Todavia, ao julgar os referidos embargos, constata-se que a Corte de
origem descurou-se de se manifestar a respeito das referidas
alegacées, limitando-se a reiterar a conclusdo vertida no aresto
impugnado no sentido de que “A parte autora, livre e conscientemente,
aderiu ao contrato, visando, em Uultima analise, o lucro decorrente de
sua atividade empresarial, ndo havendo, portanto, que se falar em
relagdo de consumo” (e-STJ, fl. 646).

Assim, tendo em vista que as questbées a respeito da alegada
existéncia de um contrato de adesao foram oportunamente suscitadas
pela recorrente, o Tribunal local deveria ter examinado as alegacées
que, a esse respeito, foram-lhe submetidas. Efetivamente, tal recusa
resultou em indevida omissdo sobre as relevantes questbes, razao
pela qual a rejeicdo dos embargos de declaragdo importou violagdo do
art. 1.022 do CPC/2015.

Nessas circunstancias, impde-se, assim, o retorno dos autos para que
o0 Orgdo competente realize novo julgamento dos embargos de
declaragcdo, com a devida apreciagdo das questbes juridicas
suscitadas.

Sobre o tema:

[.]

Acolhida a preliminar aventada, fica prejudicado o exame das demais
questbes alegadas no reclamo em estudo.

Diante do exposto, conhego do agravo para dar provimento ao recurso
especial a fim de determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem
para que profira novo julgamento dos embargos de declaracdo, com
vista a suprir a apontada omissdo, como entender de direito.

Publique-se.
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A jurisprudéncia desta Corte tem endossado o entendimento de que é
dado ao Poder Judiciario pode, nos casos em que prima facie se identifique um
compromisso arbitral "patolégico”, i.e., claramente ilegal, declarar a nulidade dessa
clausula, independentemente do estado em que se encontre o procedimento arbitral.

A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RESCISAO DE
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. CLAUSULA
COMPROMISSORIA. ARBITRAGEM. CONTRATO DE ADESAO.
ANUENCIA EXPRESSA DO ADERENTE. NECESSIDADE.
CLAUSULA CLARAMENTE ILEGAL. ATUACAO DO PODER
JUDICIARIO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte possui entendimento no sentido de que
"lo] Poder Judicidrio pode, nos casos em que prima facie é identificado
um compromisso arbitral 'patolégico’, i.e., claramente ilegal, declarar a
nulidade dessa clausula, independentemente do estado em que se
encontre o procedimento arbitral” (REsp 1.602.076/SP, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 15/09/2016, DJe
30/09/2016).

2. Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem, com esteio nos
elementos faticos reunidos nos autos, concluiu que o contrato de
adesédo entabulado entre as partes ndo confou, especificamente em
relagdo a clausula compromissoéria arbitral, com a expressa aceitagdo
da parte aderente, conforme determina o § 2° do art. 4° da Lei n. 9.307
/1996, a autorizar, nos termos da jurisprudéncia do STJ, o
reconhecimento, de plano, pelo Poder Judiciario, de sua invalidade.

3. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.761.923/MG, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 16/8/2021, DJe de 19/8/2021.)

Quanto a essa questao, verifica-se que o Tribunal de origem se limitou
a replicar a premissa fatica do magistrado singular, sem emitir juizo fatico préprio (e-
STJ fls. 582):

"Anote-se, porque relevante, que a decisdo recorrida alude ao fato de
que ‘A parte autora, livre e conscientemente, aderiu ao contrato,
visando, em dultima analise, o lucro decorrente de sua atividade
empresarial, ndo havendo, portanto, que se falar em relagcdo de
consumo.”

Esse recorte fatico ndo informa claramente os elementos faticos de
apoio a qualificagao juridica ou ndo da relagédo de consumo e da estrutura adesiva do
contrato, elementos essenciais a validade da clausula compromissoéria inserta na
modalidade contratual que a agravada alega ser o caso. Ainda que nao se trate de
uma relagdo de consumo, a clausula compromisséria sé vira a ter eficacia caso o
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aderente vulneravel venha a tomar a inciativa de instituir a arbitragem ou concorde
expressamente com a sua instituicdo, ndo havendo espaco, nesse formato de
relagao juridica contratual, para compulsoriedade da clausula arbitral — conforme
estabelece o § 2° do artigo 4° da Lei n°® 9.307/1996. Isso justifica, como estabeleceu
a decisao criticada, um juizo fatico mais cuidadoso por parte do Tribunal provocado.

A prépria insurgéncia da agravada e as alegacgdes faticas insertas nos
seus embargos de declaragdo opostos a decisdo colegiada do Tribunal local
sinalizam sua ndo adesao expressa, pelo que, portanto, se justifica a necessidade de
que a Corte de origem se pronuncie expressamente quanto as questdes de fato
aduzidas pela parte agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno, mantendo a
decis&do agravada na integralidade dos seus termos.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia &
incabivel na espécie.

E o voto.
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PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES E OUTRO(S) -
SP098709

AGRAVADO : PLACAS DO BRASIL S.A
ADVOGADOS : BRIAN CERRI GUZZO E OUTRO(S) - ES009707
TALITA MODENESI DE ANDRADE - ES020096

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). TALITA MODENESI DE ANDRADE, pela parte: AGRAVADO: PLACAS DO
BRASIL S.A.

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 25 de agosto de 2025
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