SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1894243 - RJ
(2021/0138662-2)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : CONCAL CONSTRUTORA CONDE CALDAS LTDA

ADVOGADOS : DANIEL STOLEAR SIMOES E OUTRO(S) - RJ136240
JOANA COSTA PRADO DE OLIVEIRA - RJ110637

AGRAVADO : CARLOS EDUARDO GEARA DO EGITO
ADVOGADO : ANDREIA MASSINE DA SILVEIRA - RJ124295
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONSUMIDOR. AQUISICAO DE UNIDADE IMOBILIARIA. VICIOS
DE CONSTRUCAO. PRETENSAO INDENIZATORIA. INCIDENCIA
DO PRAZO DE PRESCRICAO GERAL DE 10 ANOS. PRECEDENTES.
DANO MORAL. VAZAMENTO DE GAS. RISCO A VIDA E A SAUDE
DO  CONSUMIDOR. DANO  MORAL  CONFIGURADO.
INDENIZACAO  ARBITRADA DE  FORMA  ESCORREITA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. NECESSIDADE DE INTIMACAO
PESSOAL  PARA A COBRANCA DE MULTA PELO
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER OU NAO FAZER.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL
TIDO POR VIOLADO. APLICACAO DA SUMULA N° 284/STF.
DECISAO QUE SEGUE MANTIDA. ADEQUACAO DA DECISAO
AGRAVADA.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 14/06/2022 a 20/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco
Aurélio Bellizze ¢ Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 20 de junho de 2022.

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1894243 - RJ
(2021/0138662-2)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : CONCAL CONSTRUTORA CONDE CALDAS LTDA

ADVOGADOS : DANIEL STOLEAR SIMOES E OUTRO(S) - RJ136240
JOANA COSTA PRADO DE OLIVEIRA - RJ110637

AGRAVADO : CARLOS EDUARDO GEARA DO EGITO
ADVOGADO : ANDREIA MASSINE DA SILVEIRA - RJ124295
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONSUMIDOR. AQUISICAO DE UNIDADE IMOBILIARIA. VICIOS
DE CONSTRUCAO. PRETENSAO INDENIZATORIA. INCIDENCIA
DO PRAZO DE PRESCRICAO GERAL DE 10 ANOS. PRECEDENTES.
DANO MORAL. VAZAMENTO DE GAS. RISCO A VIDA E A SAUDE
DO  CONSUMIDOR. DANO  MORAL  CONFIGURADO.
INDENIZACAO  ARBITRADA DE  FORMA  ESCORREITA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. NECESSIDADE DE INTIMACAO
PESSOAL  PARA A COBRANCA DE MULTA PELO
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER OU NAO FAZER.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL
TIDO POR VIOLADO. APLICACAO DA SUMULA N° 284/STF.
DECISAO QUE SEGUE MANTIDA. ADEQUACAO DA DECISAO
AGRAVADA.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

RELATORIO

Documento eletronico VDA32759971 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DE TARSO VIEIRA SANSEVERINO Assinado em: 08/06/2022 14:40:41
Codigo de Controle do Documento: 2ff2dfbe-7546-4ab0-86bc-d4f401f03ade



Trata-se de agravo interno interposto por CONCAL CONSTRUTORA
CONDE CALDAS LTDA, contra decisao assim ementada (e-STJ F1. 372):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR. AQUISICAO DE
UNIDADE IMOBILIARIA. VICIOS DE CONSTRUCAO. PRETENSAO
INDENIZATORIA. INCIDENCIA DO PRAZO DE PRESCRICAO GERAL DE
10 ANOS. PRECEDENTES. DANO MORAL. VAZAMENTO DE GAS. RISCO
A VIDA E A SAUDE DO CONSUMIDOR. DANO MORAL CONFIGURADO.
INDENIZACAO ARBITRADA DE FORMA ESCORREITA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. NECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL PARA A
COBRANCA DE MULTA PELO DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE
FAZER OU NAO FAZER. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO
DE LEI FEDERAL TIDO POR VIOLADO. APLICACAO DA SUMULA N°
284/STF.

AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER PAISCIALMENT E DO
RECURSO  ESPECIAL, E, NESTA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

Em suas razoes, a agravante reprisa a tese exarada no apelo nobre no sentido
de que "o pleito de responsabilizacdo da agravante pelos supostos danos materiais
e morais sofridos se encontra fulminado pela prescri¢do porque, o conhecimento
do problema ter ocorrido na data da assinatura do termo de vistoria (novembro de
2013, vis a visa data da propositura da agdo —06.02.2017) e o pedido do agravado
apenas foi formulado mais de 3 anos apos, nos termos do art. 206, § 3°, inciso V
do Codigo Civil, ja que se trata de pretensdo de reparagdo civil" (e-STJ Fl. 388).

Aduziu a necessidade de intimacdo pessoal da parte para fluéncia da multa
pelo ndo cumprimento de obrigagdo de fazer.

Por fim, defendeu a ndo incidéncia da Simula n°® 7/STJ a pretensado recursal.

Pede o provimento do recurso.

E relatoério.

VOTO
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Eminentes Colegas,

Em que pese o arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo subsidio
trazido pela parte agravante, capaz de alterar os fundamentos da decisdo ora
agravada, faz subsistir incélume o entendimento nela firmado. Passo, de todo
modo, ao exame do presente agravo interno.

Primeiramente, cumpre esclarecer que o juizo de admissibilidade do presente
recurso sera realizado com base nas normas do CPC/15 e com as interpretagdes
dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme
disposto no Enunciado Administrativo n. 3/STJ.

Com efeito, nas razdes do seu recurso especial (e-STJ Fls. 1364/1375), a
agravante ora recorrente alegou violagdo aos artigos 189, 206, §3°, 944, 186 ¢ 927
do Cédigo Civil/2002, além de divergéncia jurisprudencial, ao argumento de que
relativamente aos danos materiais € danos morais incidiu o prazo prescricional de
03 (trés) anos, previsto no art. 206, §3°, inciso V do Cddigo Civil, o descabimento
de danos morais, bem como, a necessidade de intimagdo pessoal da parte para
fluéncia da multa pelo ndo cumprimento de obrigagdo de fazer.

Entretanto, como registrado na decisdo agravada, no que concerne a alegacao
de prescricdo da presente agdo, constatei a sua inocorréncia. Com efeito, esta Corte
Superior de Justiga possui entendimento de que "o prazo prescricional da a¢ao para
obter, do construtor, indenizagdo por defeito da obra na vigéncia do Codigo Civil
de 2002 ¢ de 10 anos", sendo vejamos:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS  MATERIAIS. VICIOS CONSTRUTIVOS. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA. PRAZO
DECADENCIAL. INAPLICABILIDADE. PRETENSAO INDENIZATORIA.
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INCIDENCIA DO PRAZO DE PRESCRICAO GERAL DE 10 ANOS.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA NAO-SURPRESA. INOCORRENCIA.
APLICACAO DO DIREITO A ESPECIE. LEGALIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de agdo de indenizagdo por danos materiais, ajuizada
em razdo de vicios construtivos em edificagdo objeto de incorporagaio
imobilidria.

2. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo hd ofensa aos arts.
489 e 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipotese, soluciona integralmente a controvérsia submetida
a sua aprecia¢do, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.
Precedentes.

3. Consoante o entendimento firmado pela e. Terceira Turma, a pretensdo do
consumidor de ser indenizado pelo prejuizo decorrente da entrega de imovel
com vicios de constru¢do nao se sujeita a prazo decadencial, quer previsto no
Codigo Civil, quer previsto no CDC.

4. A acgdo, tipicamente condenatoria, sujeita-se a prazo prescricional e, a
falta de prazo especifico no CDC que regule a pretensio por
inadimplemento contratual, deve incidir o prazo geral decenal previsto no
art. 205 do CC/02, o qual corresponde ao prazo vintendrio de que trata a
Sumula 194/STJ, aprovada ainda na vigéncia do Codigo Civil de 1916
(""Prescreve em vinte anos a agdo para obter, do construtor, indenizagcdao por
defeitos na obra"). Precedentes.

5. "O 'fundamento' ao qual se refere o art. 10 do CPC/2015 é o fundamento
Jjuridico - circunstancia de fato qualificada pelo direito, em que se baseia a
pretensdo ou a defesa, ou que possa ter influéncia no julgamento, mesmo que
superveniente ao ajuizamento da a¢do -, ndo se confundindo com o

fundamento legal (dispositivo de lei regente da matéria)" (EDcl no REsp
1.280.825/RJ, 4° Turma, DJe de 1/08/2017).

6. A luz do disposto no art. 1.034 do CPC/15, uma vez ultrapassada a
barreira da admissibilidade, é licito a este Superior Tribunal de Justica
aplicar o direito a espécie, atribuindo ao quadro fatico delineado no acorddo
recorrido conseqiiéncias juridicas diversas daquelas apontadas pelo Tribunal
de origem ou mesmo pelas partes. Precedentes.

7. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp 1918636/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/09/2021, DJe 22/09/2021)".

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO
DE DANOS MATERIAIS E MORAIS. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS. PROJETO ARQUITETONICO, ASSESSORIA E
ACOMPANHAMENTO TECNICO DE CONSTRUCAO. OFENSA AOS ARTS.
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489, § 1° E 1.022 DO CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA. VICIOS
CONSTRUTIVOS. PRETENSAO INDENIZATORIA. PRAZO DECADENCIAL
(CDC, ART. 26). INAPLICABILIDADE. PRESCRICAO DECENAL
(CC/2002, ART. 205). AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Ndo ha que se falar em ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022, II, do
CPC/2015, uma vez que o acorddo recorrido adotou fundamentagdo
suficiente, decidindo integralmente a controvérsia. E indevido conjecturar-se
a existéncia de omissdo, obscuridade ou contradi¢do no julgado apenas
porque decidido em desconformidade com os interesses da parte.

2. A pretensdo de natureza indenizatoria do consumidor pelos prejuizos
decorrente dos vicios do imovel ndo se submete a incidéncia de prazo
decadencial, mas sim de prazo prescricional. Precedentes.

3. Esta Corte Superior entende que "o prazo prescricional da acdo para

obter, do construtor, indenizacdo por defeito da obra na vigéncia do Codigo
Civil de 2002 ¢ de 10 anos'" (AgRg no AREsp 661.548/RJ, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 10/6/2015).

4. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no AREsp 1711018/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 12/04/2021, DJe 12/05/2021)

Portanto, considerando que incidente no caso concreto o prazo decenal,
disposto no artigo 205 do CC/02, conforme jurisprudéncia alhures transcrita, e, que
os supostos vicios foram detectados em 2013, sendo que, a agdo em comento foi
interposta em 2017, como alega a propria recorrente, ndo ha que se falar em
fluéncia do prazo prescricional, na hipotese concreta.

Quanto as teses de auséncia de vicio construtivo passivel de indenizagdo, bem

como, o descabimento de danos morais, o acordao recorrido asseverou que:

"(.)

De seu turno, muito embora a apelante afirme que os vicios apontados na
vistoria original foram reparados e que, apos tal reparo, o autor vistoriou
novamente a unidade e a recebeu sem ressalvas, os documentos da pasta 160
demonstram que, mesmo na ultima vistoria, foram feitas ressalvas quanto ao
estado de alguns itens da unidade.

De fato, verifica-se do aludido documento, que na vistoria de novembro de
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2013, os defeitos persistiam, a confirmar a obrigacdo da apelante de repara-
los com o objetivo de cumprir integralmente o contrato assumido.

Assim, impunha-se a condenacdo a respectiva obrigacdo de fazer, como
determinado na sentenca.

No tocante ao dano moral, um dos vicios alegados e reconhecidos pela
propria demandada acarretou vazamento de gds, o que coloca em risco a
vida e a integridade do consumidor, além do transtorno de o autor ter ficado
sem poder cozinhar ou aquecer a dgua do banho pelo periodo necessdrio ao
reparo da tubulacdo, o que extrapola o mero inadimplemento contratual e
configura o dano extrapatrimonial,

No que tange ao quantum indenizatorio, a fixacdo da verba orienta-se pelo

principio da razoabilidade, circunstincia em que ao juiz ndo se impoe

padrdo rigido de atuacdo, conferindo-se a ele ampla liberdade, devendo o

orgdo revisor modificar o que foi decidido, apenas, se desatendido aquele
pardmetro.

Nesses termos, devem ser observadas as circunstincias do caso concreto, a
extensdo das lesoes causadas e a vedacdo do enriguecimento sem causa.

Neste ponto, é de se notar que houve vazamento de gds, 0 que configura

vicio grave, capaz de colocar em risco a vida e saude, 0o que amplia as

consequéncias do dano.

Sopesadas as diversas varidveis, verifica-se que a verba fixada em RS
7.000,00 pela sentenca esta adequada para indenizar o dano sofrido, sem,
contudo, acarretar enriquecimento ilicito" (e-STJ, fls. 231/232, on).

Sendo assim, para acolhimento do apelo extremo, seria imprescindivel derruir
as afirmag¢des contidas no decisum atacado e¢ o revolvimento das provas juntadas
aos autos, o que, forgosamente, ensejaria rediscussao de matéria fatica, incidindo,
na espécie, o Obice da Sumula 7 deste Superior Tribunal de Justica, sendo
manifesto o descabimento do recurso especial.

Por fim, como consignado na decisdo recorrida, no que concerne a
necessidade de intimacao pessoal para a cobranga de multa pelo descumprimento
de obrigacao de fazer ou ndo fazer melhor sorte nao socorre a recorrente.

E pacifico nesta Corte Superior o entendimento de que a auséncia de

indicagdo, no recurso especial, do dispositivo de Lei Federal tido por infringido
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configura deficiéncia na fundamentagdo recursal, o que atrai a incidéncia da
Stimula 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.
A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. ART. 535 DO
CPC/1973. VIOLACAO. INEXISTENCIA. REEXAME DE FATOS. SUMULA
N° 7/STJ. DISPOSITIVO LEGAL. VIOLACAO. INDICACAO. AUSENCIA.
SUMULA N°284/STF.

1. Ndo viola o artigo 535 do Codigo de Processo Civil de 1973, nem importa
negativa de prestagdo jurisdicional, o acorddo que adota, para a resolugdo
da causa, fundamentagdo suficiente, porém diversa da pretendida pelo
recorrente, para decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. Rever a conclusdo do aresto impugnado encontra obice, no caso concreto,
na Sumula n° 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Se nas razoes de recurso _especial ndo hda sequer a indicacdo de qual
dispositivo legal teria sido malferido, com a consequente demonstracdo da
eventual ofensa a legislacdo infraconstitucional, aplica-se, por analogia, o
obice contido na Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 968.409/BA, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/02/2017, DJe 13/02/2017,

grifei)

Ressalto que tal Obice aplica-se tanto para a interposi¢do do recurso com
fundamento na alinea a do permissivo constitucional, quanto para a interposi¢ao
com base em divergéncia jurisprudencial, tendo em vista que o recorrente nao
apontou dispositivo legal que teria obtido interpretagao diversa da que foi dada por
outro Tribunal (AgRg nos EREsp 382.756/SC, Corte Especial, Rel. Min. Laurita
Vaz, DJe de 17/12/2009).

A proposito:

CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE COBRANCA.
SEGURO POR INVALIDEZ. DEVER DE INFORMACAO. ESTIPULANTE.
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DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO DE LEI NAO INDICADO.
SUMULA  N° 284 DO  STF.  PREQUESTIONAMENTO.
INEXISTENCIA. COBERTURA SECURITARIA. RESTRICAO INVIAVEL.
FALHA NA INFORMACAO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A interposicdo de recurso pela alinea ¢ exige a indicacdo do dispositivo
de lei sobre o qual haveria divergéncia jurisprudencial, sem o qual incide a
Sumula n° 284 do STF.

3. A auséncia de debate no acordao recorrido acerca da alega¢do veiculada
no recurso especial evidencia falta de prequestionamento, impossibilitando o
conhecimento do recurso.

4. A pactuacgdo de cobertura por invalidez funcional ndo é, por si so, abusiva,
desde que o consumidor seja prévia e devidamente esclarecido acerca do tipo
de cobertura e suas consequéncias, o que ndo 0correu no caso concreto.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 1287100/MS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/03/2020, DJe 11/03/2020)

Assim sendo, o ndo conhecimento do recurso, por auséncia de indicagao
adequada de dispositivo legal supostamente violado, ¢ medida que se impde.

Portanto, impde-se a manutencdo da decisdo ora agravada, uma vez que
permanece a validade dos argumentos que a sustentam e ndo foram apresentados
elementos aptos a desconstitui-la.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

Advirto, por derradeiro, que a apresentacdo de incidentes protelatorios podera
dar azo a aplicagao de multa (art. 1.026, § 2°, do CPC).

E 0 voto.

Documento eletronico VDA32759971 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DE TARSO VIEIRA SANSEVERINO Assinado em: 08/06/2022 14:40:41
Codigo de Controle do Documento: 2ff2dfbe-7546-4ab0-86bc-d4f401f03ade



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.894.243 / RJ

Numero Registro: 2021/0138662-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
0029268-04.2017.8.19.0001 00292680420178190001 202024503604 292680420178190001

Sesséo Virtual de 14/06/2022 a 20/06/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AUTUACAO

AGRAVANTE : CONCAL CONSTRUTORA CONDE CALDAS LTDA
ADVOGADOS : DANIEL STOLEAR SIMOES E OUTRO(S) - RJ136240
JOANA COSTA PRADO DE OLIVEIRA - RJ110637
AGRAVADO : CARLOS EDUARDO GEARA DO EGITO
ADVOGADO : ANDREIA MASSINE DA SILVEIRA - RJ124295

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZAGAO POR DANO MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONCAL CONSTRUTORA CONDE CALDAS LTDA
ADVOGADOS : DANIEL STOLEAR SIMOES E OUTRO(S) - RJ136240
JOANA COSTA PRADO DE OLIVEIRA - RJ110637
AGRAVADO : CARLOS EDUARDO GEARA DO EGITO
ADVOGADO : ANDREIA MASSINE DA SILVEIRA - RJ124295

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 14/06/2022 a 20
/06/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 21 de junho de 2022
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