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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1937132 - SP (2021/0138291-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE VARGEM GRANDE DO SUL
ADVOGADOS : FELIPE FLEURY FERACIN - SP332173

GUSTAVO DE FARIA VALIM - SP414286
RAFAEL CARVALHO DE MENDONCA - SP420429

AGRAVADO : NATALIA DE CASSIA LIMA TORRES GONCALVES

OUTRO NOME : NATALIA DE CASSIA LIMA TORRES

ADVOGADO : RODRIGO MOREIRA MOLINA - SP186098
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF.
COISA JULGADA. LIMITES. AFERICAO. SUMULA 7/STI.
AGRAVO QUE NAO IMPUGNA CAPITULO ESPECIFICO DA
DECISAO. SUMULA 182/STJ. INOVACAO DE TESE
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "para que se configure o
prequestionamento, ndo basta que o recorrente devolva a questdo
controvertida para o Tribunal, em suas razoes recursais. E
necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legislacdo
federal indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre os
dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicagdo ou ndo, ao caso concreto" (Aglnt
no REsp 1.890.753/MA, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 6/5/2021).

2. Da mesma forma, "é defeso a parte inovar em agravo interno,
apresentando argumento ndo esbogado nas razoes do recurso
especial, dada a preclusdo consumativa" (Aglnt no AREsp n.
2.110.888/SC, relator Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/5/2023).

3. Para além de se tratar de inovagao de tese recursal, a alegagdo
apenas no agravo interno de ofensa ao art. 1.022 do CPC — quando
nem sequer opostos embargos de declaragdo na origem -—
caracteriza deficiéncia de fundamentacdo recursal, nos termos da
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Stimula 284/STF.

4. Em relagao a tese de violagdo aos arts. 8° e 11 do CPC e 35, 1, da
LC n. 35/1979, aplica-se ao caso o entendimento desta Corte no
sentido de que "mesmo as matérias de ordem publica necessitam
estar devidamente prequestionadas para ensejar o conhecimento do
recurso especial" (Agint no AREsp n. 2.152.808/MG, relator
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/3/2023).

5. Especificamente em relacdo aos arts. 926 e 927 do CPC, nao
guardam eles a necessdria pertinéncia tematica com a questdo sub
judice, uma vez que o deslinde da controvérsia diz respeito a
existéncia, ou nao, de coisa julgada quanto ao termo inicial para
pagamento do adicional de insalubridade, de sorte que a eventual
ofensa a tais dispositivos seria meramente reflexa. Aplicacdo da
Stimula 284/STF.

6. "Rever o entendimento do tribunal de origem, com o objetivo de
acolher a pretensdo recursal, para avaliar os limites objetivos e
subjetivos da coisa julgada, demandaria necessario revolvimento
de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a
luz do obice contido na Sumula n. 07 desta Corte, assim enunciada:
'A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial." (AgInt no REsp 1.861.500/AM, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 23/4/2021).

7. De acordo com o art. 1.021, § 1°, do CPC, constitui 6nus da parte
agravante impugnar especificamente os fundamentos da decisdo
combatida, isto é, deve deixar evidente o desacerto do decisum,
com a consequente desconstituicdo das razdes de decidir adotadas
no julgamento singular.

8. Nessa esteira, a Corte Especial do STJ, ao julgar os EREsp
1.424.404/SP (Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DlJe
17/11/2021), decidiu que, em relacdo ao agravo interno manejado
contra decisdo monocratica de relator, aplicar-se-4 o Obice
encartado na Sumula 182/STJ quando a parte agravante: a) deixar
de empreender combate ao inico ou a todos os capitulos autobnomos
da decisdo agravada; b) deixar de refutar a todos os fundamentos

empregados no capitulo autbnomo por ela impugnado.

9. No caso concreto, em relagcdo a alegada ofensa ao art. 85, § 2°, do
CPC, a parte agravante nao refutou, de forma particularizada, o
fundamento do acérdao recorrido, trazendo a baila, ainda, nova tese
recursal ja alcancada pela preclusdo. Impedimento da Stmula
182/ST]J.

10. Agravo interno desprovido.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 20/06/2023 a 26/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 26 de junho de 2023.

Sérgio Kukina
Relator
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4. Em relagao a tese de violagdo aos arts. 8° e 11 do CPC e 35, 1, da
LC n. 35/1979, aplica-se ao caso o entendimento desta Corte no
sentido de que "mesmo as matérias de ordem publica necessitam
estar devidamente prequestionadas para ensejar o conhecimento do
recurso especial" (Agint no AREsp n. 2.152.808/MG, relator
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DlJe de
24/3/2023).

5. Especificamente em relagdo aos arts. 926 e 927 do CPC, ndo
guardam eles a necessdria pertinéncia tematica com a questdo sub
judice, uma vez que o deslinde da controvérsia diz respeito a
existéncia, ou ndo, de coisa julgada quanto ao termo inicial para
pagamento do adicional de insalubridade, de sorte que a eventual
ofensa a tais dispositivos seria meramente reflexa. Aplicacdo da
Stimula 284/STF.

6. "Rever o entendimento do tribunal de origem, com o objetivo de
acolher a pretensdo recursal, para avaliar os limites objetivos e
subjetivos da coisa julgada, demandaria necessario revolvimento
de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a
luz do obice contido na Sumula n. 07 desta Corte, assim enunciada:
'A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial." (AgInt no REsp 1.861.500/AM, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 23/4/2021).

7. De acordo com o art. 1.021, § 1°, do CPC, constitui 6nus da parte
agravante impugnar especificamente os fundamentos da decisdo
combatida, isto é, deve deixar evidente o desacerto do decisum,
com a consequente desconstituicdo das razdes de decidir adotadas
no julgamento singular.

8. Nessa esteira, a Corte Especial do STJ, ao julgar os EREsp
1.424.404/SP (Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DlJe
17/11/2021), decidiu que, em relacdo ao agravo interno manejado
contra decisdo monocratica de relator, aplicar-se-4 o Obice
encartado na Stimula 182/STJ quando a parte agravante: a) deixar
de empreender combate ao unico ou a todos os capitulos autobnomos
da decisdo agravada; b) deixar de refutar a todos os fundamentos

empregados no capitulo autobnomo por ela impugnado.

9. No caso concreto, em relagdo a alegada ofensa ao art. 85, § 2°, do
CPC, a parte agravante ndo refutou, de forma particularizada, o
fundamento do acérdao recorrido, trazendo a baila, ainda, nova tese
recursal ja alcancada pela preclusdo. Impedimento da Stmula
182/ST]J.

10. Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado pelo MUNICIPIO DE VARGEM GRANDE DO SUL contra

decisdo de minha lavra, assim concebida (fls. 321/328):

Trata-se de recurso especial interposto pelo MUNICIPIO DE VARGEM
GRANDE DO SUL, com fundamento no art. 105, IllI, a, da Constitui¢do
Federal, contra acorddao do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo.
Narram os autos que o ora recorrente interpds o subjacente agravo de
instrumento contra decisdo do Juizo da 2° Vara da Comarca de Vargem Grande
do Sul que, em cumprimento de sentenga, rejeitou a impugnagdo, determinando
o prosseguimento da marcha executiva para satisfacdo de R$ 22.044,94 (vinte e
dois mil, quarenta e quatro reais e noventa e quatro centavos), e condenando o
Municipio ao pagamento de honorarios advocaticios em 15% do valor do
débito homologado.

O Tribunal de origem negou provimento ao agravo de instrumento nos termos
da ementa que segue (fls. 126/127):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO PROVISORIO. ATO
JUDICIAL IMPUGNADO. REJEICAO DA IMPUGNACAO.
JULGAMENTO DE PLANO. Ndo provimento do agravo sem abertura de
audiéncia da parte contraria. Prevaléncia dos principios do melhor
aproveitamento dos atos processuais, razodavel durac¢do do processo,
gerenciamento, economicidade. Preservac¢do do o devido processo legal.
Excepcionalidade do julgamento do recurso independentemente de
facultar manifestacdo a parte contraria. Interpretacdo sistemdtica das
normas processuais. Aproximagdo da regra do art. 927 para melhor
interpretar o art. 932, 1V, permitindo que seja dispensada a intimagdo da
parte agravada se ndo houver qualquer prejuizo ou mesmo proveito para
ela, ja que o julgamento de ndo provimento do recurso considera a
prevaléncia de teses consolidadas pela jurisprudéncia e repercute
favoravelmente ao interesse da agravada.

NULIDADE DA DECISAO. Nio configura¢io de vicio de
fundamentagdo. Motiva¢do empregada reune elementos essenciais para
ndo albergar a tese da parte. A irresignagdo incide sobre os motivos que
levaram o juizo “a quo” a rejeitar a alegacdo de excesso de execugdo e
ndo sobre a auséncia de fundamentagcdo em si a. Obje¢do processual
rejeitada. EXCESSO DE

EXECUCAO. NAO CONFIGURACAO. Termo inicial do adicional de
insalubridade. O titulo judicial reconhece o direito a percepgdo pela
servidora de adicional de insalubridade. Decreto de procedéncia do
pedido considera apenas a necessidade de observancia da prescrigdo
quinquenal. O laudo pericial ou documento correlato que reconhega o
direito apenas declara a condi¢do insalubre pré-existente da atividade.
Direito as diferencas salariais decorrentes do beneficio pertinentes ao
periodo do exercicio da atividade nociva. Reunido dos requisitos atinente
a liquidez e certeza do titulo executivo judicial. Inaplicabilidade do
entendimento firmado no Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
PUIL 413/RS por auséncia de cardter vinculante em relagdo a este
colegiado.

HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. Rejeicio a impugnacdo ao
cumprimento de sentenca. Cabimento. Alteragdo do posicionamento
adotado pelo relator para a interpreta¢do da regra do art. 85, §7° O
entendimento consolidado no enunciado n° 519 da Sumula do STJ
somente se aplica se o devedor ndo for a Fazenda Publica. O regime de
cumprimento da sentenca proferida contra a Fazenda tem a diferenca
fundamental de que ndo se inicia com a intima¢do do Poder Publico para
pagar, mas para impugnar. O critério material que determina a
cominag¢do de honorarios considera a resisténcia juridica da parte
devedora a pretensdo executiva do credor. Entre particulares, essa
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resisténcia se materializa pelo so fato de que ha inadimplemento
subsequente a intimagdo para pagar. Ndo por outro motivo o art. 523,
$1° determina a incidéncia de honorarios se ndo sobrevém o pagamento.
Raciocinio que ndo se aplica se devedora for a Fazenda porque a
intimagdo ¢é para impugnar, e ndo para pagar. A resisténcia se
materializa com a efetiva impugnagdo, que dd ensejo a honordrios se
rejeitada. A regra do art. 85, §7° do CPC conduz a conclusdo de que os
honorarios sdo devidos se houver impugnacdo e ela for rejeitada.
Decisdo mantida.

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

Sustenta o recorrente violagdo aos arts. 491, 1, e 504 do CPC, ao argumento de
que ndo poderia a Corte de origem "manter a ordem de pagamento das
parcelas relativas aos adicionais de insalubridade que antecedem o laudo
pericial”, uma vez que "a parte dispositiva dos titulos judiciais ndo definiram a
'extensdo da obrigacdo’ e a fixagdo do 'termo inicial’, inexistindo coisa julgada
sobre 'os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte
dispositiva da sentenga' (fl. 150).

E prossegue (fl. 160):

Dessa forma, conforme inciso I do artigo 504 do CPC/2015 e precedentes
correlatos do C. Superior Tribunal de Justica anteriormente invocados, é
admissivel que seja promovida a melhor interpretacdo do(s) titulo(s)
executivo(s) judiciais do julgado, visto que inexiste violagdo a coisa
Julgada.

Alias, ndo ha que se cogitar violagdo a coisa julgada, principalmente em
razdo do descumprimento de eventual dispositivo processual de
observancia obrigatoria pelo Poder Judiciario na defini¢do da obrigagdo
da lide posta em juizo, haja vista o artigo 491 do CPC/2015 assim
determina:

[-]

Assim, ocorre que o(s) titulo(s) executivo(s) judicial(is) ndo definir na
parte dispositiva a “extensdo da obrigagdo” referente a condenagdo de
pagamento da obrigagdo relativa aos adicionais de insalubridade, visto
que a exigida defini¢do pelo dispositivo processual transcrito ndo deve
ser confundida com a “prescri¢do”, visto que estdo em dispositivos legais
distintos e sdo institutos, conceitos, expressoes e/ou termos juridicos
claramente distintos.

De mais a mais, tendo em vista o inciso I do artigo 35 da Lei Orgadnica
da Magistratura Nacional (LC n° 35/1979), sabido que a legislacdo
nacional deve ser devidamente cumprida, sob pena de nulidade plena por
afronta ao principio da legalidade estrita que também esta sujeito o
Poder Judiciario, principalmente para evitar eventuais nulidades e/ou
prejuizos aos jurisdicionados.

Nessa linha de ideias, afirma que o acorddo recorrido (fl. 151):

[...] contraria os artigos 926 e 927 do Coddigo Fux ao destoar do C.
Superior Tribunal de Justica (STJ), de outros E. Tribunais de Justica
Estaduais, inclusive do proprio E. Tribunal de Justica Paulista (TJ/SP),
em causas idénticas que versam sobre matéria e objeto juridicos
idénticos(“termo inicial dos adicionais de insalubridade”) que é
dominante, recente e pacifico no sentido de que “O pagamento de
insalubridade esta condicionado ao laudo que prova efetivamente as
condigoes insalubres a que estdo submetidos os servidores. Assim, ndo
cabe seu pagamento pelo periodo que antecedeu a pericia e a
formalizagcdo do laudo comprobatorio, devendo ser afastada a
possibilidade de presumir insalubridade em épocas passadas,
emprestando-se efeitos retroativos a laudo pericial atual”.

E arremata, quanto a esses pontos (fl. 166):
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Cristalino que deve o Laudo Pericial Judicial ser definido como
termo/marco inicial das parcelas devidas a titulo de adicional de
insalubridade, visto que a jurisprudéncia supracitada veda a
possibilidade de presumir a insalubridade em épocas passadas,
emprestando efeitos retroativos ao laudo pericial. Notavel que somente o
laudo do perito judicial constatou o nivel e grau de exposi¢do e fixou o
percentual devido, ou seja, somente a partir deste se torna devido, sob
pena de violagcdo ao principio da legalidade estrita e da propria natureza
Jjuridica da vantagem(condicional, transitoria e propter laborem), haja
vista o principio da razoabilidade. Perceptivel a inadmissibilidade da
utilizagdo de outro ato processual com o termo marco inicial que
anteceda a data do laudo pericial, tal como a propositura da agdo
principal ou a citagdo, visto que emprestaria efeitos retroativos e
presumiria as condigoes insalubres em épocas passadas, o que
notavelmente colidiria com as jurisprudéncias expostas. Portanto, ante os
argumentos e fundamentos expostos, o v. acorddo merece o provimento a
fim de reformar o julgamento para que seja definida a data do laudo
pericial como o termo/marco inicial das parcelas referentes ao adicional
de insalubridade.

De outro lado, aduz que (fl. 151):

[...] em relagdo aos honorarios advocaticios em fase de cumprimento de
sentenca em face das Fazendas Publicas, notavel que foi contrariado o
artigo 83, §2°, do CPC/2015 e o indevido afastamento da Sumula n° 519
do C. STJ (sem qualquer precedente corroborante) e do Tema de
Recursos Repetitivos n° 408 da C. Corte Superior, sendo manifestamente
ilegal em razdo da violagdo do inciso Il do artigo 927 do CPC/2015.

Requer, assim, o provimento do recurso especial.

Contrarrazoes as fls. 181/193.

Recurso admitido na origem (fls. 214/216).

Em 29/3/2022 proferi decisdo unipessoal dando provimento ao recurso especial
(fls. 224/230), posteriormente tornada sem efeito (fls. 297/298).

E O RELATORIO. PASSO A FUNDAMENTACAO.

No caso concreto, entendeu o Tribunal de origem que a questdo concernente ao
termo inicial para o pagamento do adicional de insalubridade restou
efetivamente definido no titulo executivo judicial. Sendo vejamos (fl. 129):

Ndo ha falar em vicio do titulo por auséncia de defini¢do da extensdo da
obrigacdo. A pretensdo da parte autora foi julgada parcialmente
procedente, sendo rejeitado apenas o pedido de incorporagdo do
adicional em questdo. A r. sentenga, confirmada por este colegiado,
acolheu o pedido da servidora de pagamento do adicional desde o inicio
da atividade insalubre, observada a prescri¢cdo quinquenal.

(Grifo nosso)

Objetivando impugnar tal entendimento, a parte recorrente aponta no apelo
nobre ofensa aos seguintes dispositivos legais:

Art. 491. Na agdo relativa a obrigacdo de pagar quantia, ainda que
formulado pedido genérico, a decisdo definira desde logo a extensdo da
obrigagdo, o indice de corre¢do monetdaria, a taxa de juros, o termo
inicial de ambos e a periodicidade da capitalizagdo dos juros, se for o
caso, salvo quando:

1 - ndo for possivel determinar, de modo definitivo, o montante devido,

[-]

Art. 504. Nao fazem coisa julgada:
1 - os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte
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dispositiva da sentencga,
11 - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenga.

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la
estavel, integra e coerente.

$ 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no
regimento interno, os tribunais editardo enunciados de sumula
correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

$ 2° Ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem ater-se as
circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua cria¢do.

Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:

1 - as decisoes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

1I - os enunciados de sumula vinculante,

IIl - os acorddos em incidente de assung¢do de competéncia ou de
resolugdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos;

1V - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional;

V - a orientagdo do plendario ou do orgdo especial aos quais estiverem
vinculados.

$ 1° Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e no art.
489, § 1°, quando decidirem com fundamento neste artigo.

$ 2° A alteragdo de tese juridica adotada em enunciado de sumula ou em
Julgamento de casos repetitivos podera ser precedida de audiéncias
publicas e da participacdo de pessoas, orgdos ou entidades que possam
contribuir para a rediscussdo da tese.

$ 3° Na hipotese de alteracdo de jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de
Jjulgamento de casos repetitivos, pode haver modulagdo dos efeitos da
alteragdo no interesse social e no da seguranga juridica.

$ 4° A modificagdo de enunciado de sumula, de jurisprudéncia pacificada
ou de tese adotada em julgamento de casos repetitivos observard a
necessidade de fundamentacdo adequada e especifica, considerando os
principios da seguranca juridica, da protecdo da confianca e da
isonomia.

$ 5° Os tribunais dardo publicidade a seus precedentes, organizando-os
por questdo juridica decidida e divulgando-os, preferencialmente, na
rede mundial de computadores.

Sucede que o recurso ndo pode ser conhecido quanto a esse ponto.

Em primeiro lugar, observa-se que o Tribunal de origem ndo emitiu nenhum
Jjuizo de valor sobre tais dispositivos legais, sequer tendo sido instado a fazé-lo
por meio de embargos de declaracdo, o que atrai a incidéncia da Sumula
282/STF.

Com efeito, na forma da jurisprudéncia do STJ, "para que se configure o
prequestionamento, ndo basta que o recorrente devolva a questdo controvertida
para o Tribunal, em suas razdes recursais. E necessdrio que a causa tenha sido
decidida a luz da legislacdo federal indicada, bem como seja exercido juizo de
valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo, ao caso concreto" (Aglnt no REsp
1.890.753/MA, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA,
DJe 6/5/2021).

Em segundo lugar, especificamente em relagdo aos arts. 491, 1, 926 e 927 do
CPC, ndo guardam eles a necessdaria pertinéncia temdtica com a questdo sub
judice, uma vez que o deslinde da controvérsia diz respeito a eventual
existéncia, ou ndo, de coisa julgada a respeito do termo inicial para pagamento
do adicional de insalubridade.

Logo, também incide na espécie o obice da Sumula 284/STF.

Em terceiro lugar, rever as conclusoes contidas no acorddo recorrido a
respeito da existéncia de coisa julgada fixando o termo inicial do pagamento do
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aludido adicional demandaria o reexame de matéria fatico-probatoria, o que
esharra na vedagdo da Sumula 7/STJ. Nesse sentido, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
CUMPRIMENTO DE ACORDAO EM MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO. URV. REPOSICAO DE PERDA SALARIAL. SERVIDORES
DO PODER EXECUTIVO. AUSENCIA DE OMISSAO. REVISAO DOS
LIMITES OBJETIVOS E SUBJETIVOS DA COISA JULGADA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. PRECLUSAO DA ALEGACAO
DE LEGITIMIDADE PASSIVA DA AMAZONPREV. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 283/STF. CARENCIA DE TITULO EXECUTIVO
JUDICIAL. SUMULA N. 282/STF. PRODUCAO DE PROVA PERICIAL.
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. AUSENCIA DE PRECLUSAO
PRO  JUDICATO. ARGUMENTOS  INSUFICIENTES  PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

[-]

III - Rever o entendimento do tribunal de origem, com o objetivo de
acolher a pretensdo recursal, para avaliar os limites objetivos e
subjetivos da coisa julgada, demandaria necessdrio revolvimento de
matéria fitica, o que ¢é inviavel em sede de recurso especial, a luz do
obice contido na Sumula n. 07 desta Corte, assim enunciada: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial"’.
[-]

IX - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp 1.861.500/AM, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 23/4/2021) - Grifo nosso

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. ~ OCORRENCIA DE  COISA  JULGADA
CONSIGNADA PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM. ANALISE QUE
DEMANDA APRECIACAO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DO
PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Na hipotese dos autos, a Corte de origem, confirmando a sentenga,
Jjulga improcedente o pedido autoral ao fundamento de que o autor ja
teria, em agdo anterior, assegurado o direito de retroa¢do da DIB na
data do primeiro requerimento administrativo indeferido. Ndo se
revelando, assim, possivel o ajuizamento de nova a¢do para discutir a
retroagdo da DIB com base em direito adquirido.

2. Ndo se mostra possivel, na via excepcional do Recurso Especial,
rever o entendimento firmado pela instincia ordindria para concluir
que a anadalise do pedido formulado pela parte recorrente néo ofenderia
os limites da coisa julgada, uma vez que demandaria, necessariamente,
o exame do conjunto fdtico probatorio existente nos autos, prdtica
vedada pela Sumula 7/STJ.

3. E de se registrar que o acérddo recorrido estd alinhado a orientacdo
desta Corte afirmando que uma vez tenha ocorrido o transito em julgado,
atua a eficacia preclusiva da coisa julgada, a apanhar todos os
argumentos relevantes que poderiam ter sido deduzidos no decorrer da
demanda, prestando-se a garantir a intangibilidade da coisa julgada nos
exatos limites em que se formou.

4. Agravo Interno do Particular a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 1.170.224/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 14/9/2020) - Grifo nosso

Melhor sorte ndo socorre ao recorrente quanto aos honordrios
advocaticios.
De fato, no que concerne a fixagdo dos honordarios advocaticios na fase
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de cumprimento de senteng¢a impugnada pela Fazenda Publica, observa-
se que a Corte estadual aplicou corretamente ao caso o disposto no art.
85, § 7°% do CPC, segundo a interpretagdo que vige no dmbito da
Jurisprudéncia deste Superior Tribunal, no sentido de que, "apresentada
impugnagdo em cumprimento de sentenga contra a Fazenda Publica, da
qual resulte a expedicdo de precatorios, serdo devidos honorarios
advocaticios" (Aglnt no REsp n. 1.921.091/MS, relatora Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 24/11/2022.), e ainda,
que "é cabivel a fixag¢do dos honorarios advocaticios, em cumprimento de
sentenga contra a Fazenda Publica, independentemente da existéncia de
impugnagdo a pretensdo executoria, quando o crédito esta sujeito ao
regime da Requisi¢do de Pequeno Valor - RPV" (AgInt no Aglnt no
AREsp n. 1.892.749/SP, relatora Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 1/12/2022.).

Por fim, a teor do Enunciado Administrativo n. 7 do Superior Tribunal de
Justica, "Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016, sera possivel o arbitramento de
honorarios recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC".

Logo, considerando-se que o acorddo recorrido foi prolatado ja na
vigéncia do CPC/2015 e, outrossim, tendo em vista o ndo acolhimento da
pretensdo recursal da parte ora recorrente, é cabivel a condenagdo desta
em honorarios advocaticios recursais, na forma do art. 85, § 11, do
CPC/2015. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 E 7/STJ.
EMBARGOS DE  DECLARACAO. VICIO NO  JULGADO.
OCORRENCIA. SUPRESSAO. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA
RECURSAL. ART. 85, § 11, DO CPC/2015. FIXACAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS.

1. Tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015, c/c o
Enunciado Administrativo n° 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos
contra decisdo publicada a partir de 18 de margo de 2016 serad possivel o
arbitramento de honoradrios sucumbenciais recursais, na forma do art.
85, § 11, do NCPC") e o trabalho adicional realizado em grau recursal,
impoe-se a fixagdo dos honorarios advocaticios a titulo de sucumbéncia
recursal.

2. Embargos de declaragdo acolhidos.

(EDcl no AREsp 1.679.208/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURM A, DJe 3/12/2020)

PROCESSUAL CIVIL. MAJORACAO DE HONORARIOS RECURSALIS.
ART. 85, §11, DO CPC/2015. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO
NA VIGENCIA DO CPC/2015. POSSIBILIDADE.

1. Hipotese em que foi dado provimento a recurso da Fazenda Nacional
para reconhecer a possibilidade de majorag¢do dos honorarios recursais,
no ambito do STJ, na forma do art. 85, §11, do CPC/2015.

2. Conforme consignado no decisum agravado, "ndo seria a data do ato
Jjudicial decisorio que determinaria a aplicagdo do art. 85, § 11, do CPC
de 2015, mas a data em que publicada a decisdo contra a qual é
interposto o recurso” (EDcl no AREsp 1.752.269/RS, Rel. Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 7.4.2021).

3. "E devida a fixa¢do de honordrios recursais no ambito do STJ
quando o acorddo recorrido do Tribunal de origem tenha sido prolatado
na vigéncia do Codigo Fux, ainda que a sentenga tenha sido publicada
a luz do Cédi go Buzaid" (AgInt nos EDcl no AREsp 1.424.412/SP, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe
26.11.2019).

4. Agravo Interno ndo provido.

(Aglnt no Aglnt nos EDcl no AREsp 1.805.836/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 10/12/2021) - Grifo
nosso
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ANTE O EXPOSTO, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa parte,
nego-lhe provimento. Condeno a parte recorrente ao pagamento de honoradrios
advocaticios recursais arbitrados, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, em 10%
sobre a verba honoraria fixada nas instancias ordinarias.

Inicialmente, a luz do principio constitucional da legalidade c/c os arts. 8° e
11 do CPC e 35, I, da LC n. 35/1979, alega o agravante a necessidade de apreciagdo das
nulidades suscitadas "as fls. 156/167 e pleiteadas nos 2° e 3° pedidos de fls. 169/170",
assim como aqueloutras arguidas "na Contraminuta ao Agravo Interno [...] as fls.
283/286 nos Embargos de Declaragdo as fls. 303/305" (fl. 336).

Também aduz violagao ao art. 1.022 do CPC, eis que (fl. 338):

Em razdo da interposi¢do dos Embargos de Declaragdo de fls.301/309, a parte
Recorrente requer a decretagdo da nulidade da r. Decisdo de fls.315/316 por
visivelmente violar o artigo 1.022 do CPC, inclusive os artigos 8° e 926, 927 e
985 do Codigo Fux, pois houve ailegal, infundada e equivocada “rejeicdo” de
saneamento  do(s) vicio(s) de “omissdo” de fls.305/307 e de
“Prequestionamento explicito” de fls.307/308.

Aponta contrariedade ao art. 927, III e IV, do CPC, ao argumento de que
(fls. 337/338):

[...] salta aos olhos a nitida a contrariedade a Sumula n° 519 do C. STJ e aos
Temas Repetitivos n° 408 a 410 do C. STJ, conforme exposto no Recurso
Especial asfls.167/169.

Alias, evidente que a r. Decisdo recorrida viola os referidos dispositivos legais
em razdo a inseguranga juridica por conta da nitida contrariedade e conflito
com a jurisprudéncia da propria C. Corte da Cidadania de fls.159/163.

Por sua vez, afirma o reconhecimento de que o Tribunal de origem nao teria
prequestionado a matéria objeto de seu recurso especial (F1. 339):

[...] somente evidencia o descumprimento dos deveres da magistratura nacional
previstos no inciso 1 do artigo 35 da LC n°35/1979 (Lei Orgdnica da
Magistratura Nacional) e nos artigos 2° e 24 da Resolugdo n° 60/2008do C.
CNJ (Cédigo de Etica da Magistratura Nacional), respectivamente:

[...]

Visto isso, deve ser observado que a parte Recorrente invocou todos os
dispositivos legais, conforme expostos no Recurso Especial as fls.147/169,
porém, tanto o E. Tribunal de Justica Estadual (TJ/SP) quanto o C. STJ, se
recusaram em aprecia-los.

Assim, evidente que o proprio Poder Judiciario inviabiliza o pleno exercicio do
direito recursal e o acesso ao C. STJ e visivelmente cria indevido e ilegal
obstaculo ao exercicio do direito “recursal” e aos principios do “devido
processo legal” e da “seguranga juridica”, garantidos pelos artigos 926, §3°e
$4°do artigo 927, 985, 994 e §4° do artigo 1.029 do CPC, oque estd ocorrendo.
De mais a mais, importante ressaltar a jurisprudéncia pacifica do C. STJ sobre
no toépico “PREQUESTIONAMENTO (IMPLICITO) DA MATERIA” as
fls.152/153, principalmente sobre os  ‘“‘dispositivos legais” citados
especificamente, haja vista os artigos 8°e 926 do CPC.

Por fim, considerando os principios da legalidade, da segurancga juridica e os
artigos 8° 11 e 926 do CPC/2015, o entendimento exarado visivelmente colide
com a jurisprudéncia da propria C. Corte da Cidadania:

[.]
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Segue afirmando, ainda, a inaplicabilidade das Sumulas 7/STJ e 284/STF,
pelas seguintes razdes (fls. 340/342):

V.2. DA INAPLICABILIDADE DA “SUMULA 284/STF”

[...]

Acontece que, ao invocar as “sumulas n° 284 do C. STF”, vislumbra-se que
reconheceu a inadmissibilidade respectivamente com base na ‘“deficiéncia na
sua fundamentag¢do ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia” por
suposta “impertinéncia temdtica”.

Data vénia, evidente que a r. decisdo monocrdatica expoée motivos incondizentes,
sendo visivel a auséncia de zelo na aprecia¢do do recurso interposto.

Acontece que, no topico “DO CABIMENTO” do Recurso Especial
defls.157/169, a parte Recorrente claramente demonstrou as fls.159/160 que o
E. Tribunal Estadual recusou aplica¢do ao inciso I do artigo 504 do CPC
mesmo diante da jurisprudéncia do proprio C. STJ. Diante disso, imperioso
observar o entendimento exarado no Tema de Repercussdo Geral n° 660 do C.
STF invocado as fls.306/307 e fls.290/291 é cristalino que:

[...]

Desse modo, imperioso que o C. STJ devidamente aprecie os “limites da coisa
Julgada” diante de “prévia andlise” das “normas infraconstitucionais”, ou
seja, do inciso I do artigo 504 do CPC/2015, haja vista a jurisprudéncia do C.
STJ as fls. 159/160.

Por fim, cumpre observar que a parte Recorrente visou a devida aplica¢do dos
artigos 491, 926 e 927 em razdo da invocagdo da jurisprudéncia do proprio C.
STJ asfls.161/163  sobre matéria juridica idéntica(“adicional  de
insalubridade”, “termo a quo” é a “data do laudo”, “presumir épocas
passadas”), tal como o PUIL n°413/RS (fls.163).

Diante disso, evidente que a r. decisdo merece a reforma, principalmente diante
do inciso I do artigo 35 da LC n°35/1979 e dos artigos 2° e 24 da Resolugdo n°
60/2008 do C. CNJ.

V.3. DA INAPLICABILIDADE DA “SUMULA 7/STJ”

[...]

Acontece que o entendimento exarado contraria jurisprudéncia recente do C.
STJ invocada as fls.153/154 no topico “DA INAPLICABILIDADE DA
SUMULA 07 DO C. STJ".

Alias, tendo em vista os artigos 8° e 926 do CPC/2015, nitido que a causa versa
sobre os dissidios notorios da propria C. Corte da Cidadania, inclusive
transcritos e invocados no Recurso Especial as fls.159/160 e fls.161/163, na
Contraminuta ao Agravo Interno as fls.284/286 e fls.292/294 e, por fim, nos
Embargos de Declaragdo as fls.304 e fls.307.

Desse modo, a motivagdo e o fundamento se torna insustentavel diante do
entendimento recente exarado pelo Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES, no
AREsp n°1869175/SP, sobre matéria juridica sub judice:

[...]

Nesse sentido, segue jurisprudéncia pacifica e recente do C. Superior Tribunal
de Justica (STJ) sobre a mitigagcdo dos requisitos de admissibilidade perante
dissidios notorios:

[...]

Por fim, considerando o principio da legalidade expresso no artigo 8° do CPC,
o artigo 926 do CPC/2015 assim determina:

[...]

Portanto, evidente que a r. decisdo recorrida merece a reforma, pois
claramente contraria os principios da seguranca juridica e da legalidade, haja
vista a jurisprudéncia e os ditames legais arguidos.

Quanto aos honorarios advocaticios, sustenta que (fls. 345/346):
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[...] a r. decisdo manifestamente contraria a sumula 519 do C. STJ e os Temas
Repetitivos n° 408 a 410 da C. Corte da Cidadania, conforme invocado no
Recurso Especial as fls. 167/169.

Alias, cabe observar que a r. decisdo recorrida contraria entendimento recente
do C. STJ sobre a matéria juridica em aprego:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSOESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
IMPUGNACAO AOCUMPRIMENTO DE SENTENCA REJEITADA.
VERBA HONORARIA. NAO CABIMENTO.

1. Consigne-se inicialmente que o recurso foi interposto contra decisdo
publicada na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, devendo ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele previsto,
conforme Enunciado Administrativo3/2016/STJ.

2. Nos termos da Sumula 519/STJ, aplicavel as execugdes contra a
Fazenda Publica, "na hipotese de rejeicio da impugnagdo ao
cumprimento de sentenga, ndo sdao cabiveis honordrios advocaticios".

3. Agravo interno ndo provido.(Agint nos EDcl no REsp n. 1.998.851/SP,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
9/11/2022, DJe de 14/11/2022.)

Assim, visivel que a r. decisdo recorrida contraria os principios da “seguranga
Juridica” da “protecdo da confian¢a” e da “isonomia” explicitos no §3°e §4°
do artigo 927 e no §4° do artigo 1.029 do CPC, além de afrontar os artigos 8°,
926 e 985 do CPC.
Por fim, cabe destacar que a Fazenda Publica lida com direitos indisponiveis,
ou seja, com a ‘‘res publica” (“coisa do povo”) e, assim, deve prezar pela
prote¢cdo e defesa do cofre publico por conta do supraprincipio da
indisponibilidade do interesse publico(secundario ou patrimonial), conforme
doutrina dominante na area do Direito Administrativo.
Assim sendo, a municipalidade requer o acolhimento e regular processamento,
nos moldes dos ditames legais e regimentais, em razdo do notorio
preenchimento deste pressuposto processual.

Requer, assim, a reconsideragdo ou a reforma da decisdo agravada.

Sem impugnacao (fl. 351).

E O RELATORIO.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): O presente
agravo interno ndo merece prosperar.

Inicialmente, considerando-se que a decisdo de fls. 224/230 foi
reconsiderada as fls. 297/298, restou prejudicado o exame das questdes suscitadas pela
parte agravante na contraminuta de fls. 283/286.

Da mesma forma, os embargos de declaracdo (fls. 301/310), opostos contra
a decisao de fls. 297/298, foram adequadamente rejeitados, pois, sob a assertiva genérica
de '"nulidades", buscava o ora agravante apenas obter naquele momento novo

pronunciamento a respeito do proprio recurso especial.
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Sobreleva notar, outrossim, que tais questdes se encontram preclusas uma
vez que o apelo nobre restou julgado por meio da decisdo de fls. 321/328, ora impugnada.

Passo a matéria de fundo debatida no raro apelo.

Na origem, a parte ora agravante interpds o subjacente agravo de
instrumento contra decisao do Juizo da 2* Vara da Comarca de Vargem Grande do Sul,
que, em cumprimento de sentenca, (i) rejeitou sua a impugnacdo, determinando o
prosseguimento da marcha executiva para satisfagdo de R$ 22.044,94 (vinte e dois mil,
quarenta e quatro reais € noventa e quatro centavos), (i1) bem como a condenou ao
pagamento de honorarios advocaticios em 15% do valor do débito homologado.

O Tribunal de origem negou provimento ao agravo de instrumento sob a
compreensdo de que a questdo concernente ao termo inicial para o pagamento do
adicional de insalubridade restara efetivamente definidano titulo executivo judicial.

Senao vejamos (fl. 129):

Ndo ha falar em vicio do titulo por auséncia de definicdo da extensdo da
obrigacdo. A pretensdo da parte autora foi julgada parcialmente procedente,
sendo rejeitado apenas o pedido de incorporagdo do adicional em questdo. A r.
sentenga, confirmada por este colegiado, acolheu o pedido da servidora de
pagamento do adicional desde o inicio da atividade insalubre, observada a
prescri¢do quinquenal.

(Grifo nosso)

Entendeu, ainda, pelo cabimento de honorarios advocaticios nos seguintes

termos (fls. 136/137):

O Codigo observou essa realidade e, congruentemente, estabeleceu no §7° do
art. 85 a regra que resolve a questado:

Art. 85.

()

§ 7° Ndo serdo devidos honorarios no cumprimento de sentenga contra a
Fazenda Publica que enseje expedicdo de precatorio, desde que ndo
tenha sido impugnada.

Contrario sensu, se houver a impugnagdo, haverd a condenagdo ao pagamento
de honorarios. Repita-se que, nestes casos, a resisténcia da Fazenda somente se
materializa com a oposi¢do de impugnac¢do. Ndo a havendo, ndo incidem
honorarios.

Como se percebe, o entendimento que orientou a edi¢do da Sumula 519 parte
de realidade que nao se aplica as execugoes contra a Fazenda e ndo se amolda
a norma especial, constante do §7°do art. 85 do CPC.

Em resumo: a Sumula 519 somente se aplica ao cumprimento da sentenga
quando o devedor ndao seja a Fazenda. Se a devedora for a Fazenda, ndo
haverda cominagdo de honorarios no inicio do cumprimento da sentenga, mas
havera se houver impugnagdo e esta for rejeitada.

No caso dos autos, portanto, considerando que em nenhum momento foi
cominada verba honordria em favor dos advogados dos credores e que a
Fazenda impugnou, sem sucesso, o cumprimento, era mesmo imperiosa a
fixagdo de honorarios.

Nesse quadro, considerando que a impugnacdo manejada pela Municipalidade
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objetiva a extincdo da execucdo (item VIIL, 2 fls. 44), irretocavel a decisio que
adotou o valor homologado como base de calculo da verba honoraria.

Objetivando impugnar tal entendimento, no apelo nobre foi
apontada violagao aos arts. 85, § 2°, 491, 1, 504, 523, 528, 926 ¢ 927 do CPC.

Sucede que, como consignado na decisdo agravada, em relagdo
aos arts. 491, 1, 504, 523, 528, 926 ¢ 927 do CPC, a Corte estadual ndo emitiu nenhum
juizo de valor, nem sequer tendo sido instada a fazé-lo por meio de embargos de
declaracao, o que atrai a incidéncia da Simula 282/STF.

Com efeito, na forma da jurisprudéncia do STJ, "para que se configure o
prequestionamento, ndo basta que o recorrente devolva a questdo controvertida para o
Tribunal, em suas razoes recursais. E necessdrio que a causa tenha sido decidida a luz
da legislagdo federal indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre os
dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua
aplicagdo ou ndo, ao caso concreto" (Agint no REsp 1.890.753/MA, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 6/5/2021).

Impende acrescentar que "é defeso a parte inovar em agravo interno,
apresentando argumento ndo esbogado nas razoes do recurso especial, dada a preclusdo
consumativa" (AgInt no AREsp n. 2.110.888/SC, relator Ministro PAULO SERGIO
DOMINGUES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/5/2023).

Dai porque, para além de se tratar de inovacao de tese recursal, a alegacao
apenas no agravo interno de ofensa ao art. 1.022 do CPC — quando nem sequer opostos
embargos de declaracdo na origem — caracteriza deficiéncia de fundamentagao recursal,
nos termos da Sumula 284/STF.

Logo, inviavel o conhecimento de afronta ao art. 1.022 do CPC c/c os arts.
8°e 11 do CPC e 35, I, da LC n. 35/1979, sendo certo, ademais, que em relacao a estes
ultimos, deve-se lembrar que, "no entendimento da jurisprudéncia pacifica do STJ,
mesmo as mateérias de ordem publica necessitam estar devidamente prequestionadas
para ensejar o conhecimento do recurso especial" (Agint no AREsp n. 2.152.808/MG,
relator Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/3/2023.).

De toda sorte, especificamente em relacdo aos arts. 926 e 927 do CPC, ndo
guardam eles a necessaria pertinéncia tematica com a questdo sub judice, porquanto o
deslinde da controvérsia diz respeito a existéncia, ou ndo, de coisa julgada a respeito do
termo inicial para pagamento do adicional de insalubridade, de sorte que a eventual
ofensa a tais dispositivos seria meramente reflexa. Logo, uma vez mais incide a Stmula

284/STF.
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Nao custa lembrar, ademais, que rever as conclusdes contidas no acérdao
recorrido quanto a ocorréncia de coisa julgada — a respeito do termo inicial do pagamento
do aludido adicional — demandaria o reexame de matéria fatico-probatoria, o que esbarra

na vedacao da Sumula 7/STJ. Nesse sentido, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
CUMPRIMENTO DE ACORDAO EM MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO. URV. REPOSICAO DE PERDA SALARIAL. SERVIDORES DO
PODER EXECUTIVO. AUSENCIA DE OMISSAO. REVISAO DOS LIMITES
OBJETIVOS E SUBJETIVOS DA COISA JULGADA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. PRECLUSAO DA ALEGACAO DE LEGITIMIDADE
PASSIVA DA AMAZONPREV. INCIDENCIA DA SUMULA N. 283/STF.
CARENCIA DE TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. SUMULA N. 282/STF.
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. AUSENCIA DE PRECLUSAO PRO JUDICATO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

[...]

III - Rever o entendimento do tribunal de origem, com o objetivo de acolher a
pretensdo recursal, para avaliar os limites objetivos e subjetivos da coisa
julgada, demandaria necessdrio revolvimento de matéria fitica, o que é
invidvel em sede de recurso especial, a luz do obice contido na Sumula n. 07
desta Corte, assim enunciada: ""A pretensdo de simples reexame de prova ndo
enseja recurso especial'.

[...]

1X - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp 1.861.500/AM, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 23/4/2021) - Grifo nosso

Nas razoes do recurso especial, a parte ora agravante apontou ofensa ao art.
85, § 2°, do CPC, nos seguintes termos (fl. 151):

Além disso, relacdo aos honordrios advocaticios em fase de cumprimento de
sentenca em face das Fazendas Publicas, notavel que foi contrariado o artigo
85, §2° do CPC/2015 e o indevido afastamento da Sumula n° 519 do C. STJ
(sem qualquer precedente corroborante) e do Tema de Recursos Repetitivos n°
408 da C. Corte Superior, sendo manifestamente ilegal em razdo da violagdo do
inciso Il do artigo 927 do CPC/2015.

(Grifo nosso)

E ainda (fls. 167/168):

II1.1.2 DOS INCISOS II E IV DO ARTIGO 927DO CPC/2015 — DO TEMA DE
RECURSOS REPETITIVOS N° 408 DOC. STJ E DA SUMULA N° 519 —
DOS PRECEDENTES RECENTES DO C. STJ — DA INCABIVEL
CONDENACAODA  FAZENDA PUBLICA AOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA
(EXECUTORIA)

Inicialmente, a fl.136, o v. acorddo expde os seguintes motivos e fundamentos
contrarios a legislagdo federal e, assim, eivados de ilegalidade:

°[]

Como se percebe, o entendimento que orientou a edi¢do da Sumula 519
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parte de realidade que ndo se aplica as execugdes contra a Fazenda e
ndo se amolda a norma especial, constante do §7°do art. 85 do CPC. Em
resumo: a Sumula 519 somente se aplica ao cumprimento da sentenca
quando o devedor ndo seja a Fazenda. Se a devedora for a Fazenda, ndao
haverd cominagdo de honorarios no inicio do cumprimento da sentenga,
mas havera se houver impugnagdo e esta for rejeitada. [...]” (destaques
nosso)

Veja-se, ainda, o pedido final elencado no apelo nobre (fl. 170):

[.]

5) o provimento do recurso, observada a alinea “c” do inciso XVIII do artigo
34 do Regimento Interno do C. STJ, com a reforma do v. acordao afim de:

a) definir o laudo pericial como termo ou marco inicial do pagamento dos
adicionais de insalubridade, com fulcro na jurisprudéncia dominante, recente e
pactfica do C. STJ em matéria e causas idénticas,

b) declarar incabiveis os honordrios advocaticios contra a Fazenda Publica
em fase de cumprimento de sentenc¢a (executoria), com fulcro na Sumula 519
e Tema de Recursos Repetitivos n° 408 e correlatos do C. STJ;

(Grifo nosso)

Essa tese, por sua vez, foi afastada sob o fundamento de que (fl. 326):

[...] no que concerne a fixa¢do dos honorarios advocaticios na fase de
cumprimento de senteng¢a impugnada pela Fazenda Publica, observa-se que a
Corte estadual aplicou corretamente ao caso o disposto no art. 85, § 7°, do
CPC, segundo a interpretacdo que vige no ambito da jurisprudéncia deste
Superior Tribunal, no sentido de que, "apresentada impugnacdo em
cumprimento de senteng¢a contra a Fazenda Publica, da qual resulte a
expedi¢do de precatorios, serdo devidos honorarios advocaticios" (Agint no
REsp n. 1.921.091/MS, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe de 24/11/2022.), e ainda, que "é cabivel a fixagdo dos honorarios
advocaticios, em cumprimento de senten¢a contra a Fazenda Publica,
independentemente da existéncia de impugnacdo a pretensdo executoria,
quando o crédito esta sujeito ao regime da Requisi¢do de Pequeno Valor -
RPV" (Aglnt no Agint no AREsp n. 1.892.749/SP, relatora Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 1/12/2022.).

Assim, considerando-se que esse fundamento nao foi especificamente
impugnado nas razdes do agravo interno, aplica-se a espécie a Simula 182/STJ.

Ora, de acordo com o art. 1.021, § 1°, do CPC, constitui 6nus da parte
agravante impugnar especificamente os fundamentos da decisdo combatida, isto ¢, deve
deixar evidente o desacerto do decisum, com a consequente desconstitui¢ao das razdes de
decidir adotadas no julgamento singular.

Nessa esteira, a Corte Especial do STJ, ao julgar os EREsp 1.424.404/SP
(Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 17/11/2021), decidiu que, em relacdo ao
agravo interno manejado contra decisdo monocratica de relator, aplicar-se-4 o 6bice
encartado na Sumula 182/STJ quando a parte agravante: a) deixar de empreender
combate ao Unico ou a todos os capitulos autdbnomos da decisdo agravada; b) deixar de
refutar a todos os fundamentos empregados no capitulo autobnomo por ela impugnado.
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Ademais, repita-se que, na forma da jurisprudéncia desta Corte, "é defeso a
parte inovar em agravo interno, apresentando argumento ndo esbogado nas razoes do
recurso especial, dada a preclusdo consumativa" (Aglnt no AREsp n. 2.110.888/SC,

relator Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES, PRIMEIRA TURMA, Dle de
11/5/2023.).

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sessao virtual de 20/06/2023 a 26/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 27 de junho de 2023
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