SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1893970 - SP(2021/0136870-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : EMBRACON ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA
ADVOGADO : AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR - SP107414
AGRAVADO : KELY CRISTINA DE GODOI
ADVOGADA : CARLA CRISLEY LESSA - SP371655

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. RESCISAO
CONTRATUAL POR INADIMPLEMENTO DA ADMINISTRADORA DE
CONSORCIO. RESTITUICAO DE VALORES PAGOS. MULTAS
CONTRATUAIS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. O acdrdao recorrido ndo anulou o contrato por vicio de consentimento, mas
sim por inadimplemento da administradora, afastando a pertinéncia dos
dispositivos invocados pela recorrente.

2. A restitui¢ao imediata dos valores pagos foi determinada em razdo da culpa
da administradora pela rescisdo contratual, ndo se aplicando os arts. 22 e 30 da
Lei 11.795/2008, que tratam de exclusao ou desisténcia do consorciado.

3. A aplica¢dao de multas contratuais previstas no art. 53, § 2°, do CDC e no
art. 416 do Cddigo Civil foi afastada, pois a rescisdo contratual decorreu de
culpa exclusiva da administradora, sendo juridicamente inadequado penalizar
o consorciado, parte inocente na relagdo contratual.

4. A aplicacdo da correcdo monetéaria e dos juros de mora foi realizada
conforme a Stimula 43/STJ e o art. 405 do Cddigo Civil, em razdo da culpa da
administradora, ndo se aplicando o regime especifico previsto no art. 30 da
Lei 11.795/2008.

5. A condenagdo da administradora ao pagamento de honorarios advocaticios
foi fundamentada no principio da causalidade, considerando a sucumbéncia
da administradora quanto a maior parte dos pedidos.

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de margo de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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AGRAVANTE : EMBRACON ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA
ADVOGADO : AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR - SP107414
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. RESCISAO
CONTRATUAL POR INADIMPLEMENTO DA ADMINISTRADORA DE
CONSORCIO. RESTITUICAO DE VALORES PAGOS. MULTAS
CONTRATUAIS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. O acdrdao recorrido ndo anulou o contrato por vicio de consentimento, mas
sim por inadimplemento da administradora, afastando a pertinéncia dos
dispositivos invocados pela recorrente.

2. A restitui¢ao imediata dos valores pagos foi determinada em razdo da culpa
da administradora pela rescisdo contratual, ndo se aplicando os arts. 22 e 30 da
Lei 11.795/2008, que tratam de exclusao ou desisténcia do consorciado.

3. A aplica¢dao de multas contratuais previstas no art. 53, § 2°, do CDC e no
art. 416 do Cddigo Civil foi afastada, pois a rescisdo contratual decorreu de
culpa exclusiva da administradora, sendo juridicamente inadequado penalizar
o consorciado, parte inocente na relagdo contratual.

4. A aplicacdo da correcdo monetéaria e dos juros de mora foi realizada
conforme a Stimula 43/STJ e o art. 405 do Cddigo Civil, em razdo da culpa da
administradora, ndo se aplicando o regime especifico previsto no art. 30 da
Lei 11.795/2008.

5. A condenagdo da administradora ao pagamento de honorarios advocaticios
foi fundamentada no principio da causalidade, considerando a sucumbéncia
da administradora quanto a maior parte dos pedidos.

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo de EMBRACON ADMINISTRADORA DE CONSORCIO
LTDA contra decisdo que inadmitiu recurso especial, interposto com fulcro nas alineas “a” e “c”
do permissivo constitucional, objetando-se acérdao proferido pelo Tribunal de Justi¢a do Estado
de Sao Paulo.

No recurso especial, a recorrente alega violagdo de lei federal, sustentando, em
sintese: validade do negocio juridico e auséncia de culpa da administradora; inaplicabilidade da

restitui¢do imediata, com observancia dos arts. 22 e 30 da Lei 11.795/2008; deducao de taxa de
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administragdo, fundo de reserva e multas (art. 53, § 2°, do Codigo de Defesa do Consumidor,
arts. 408 e 416 do Codigo Civil); critérios de corre¢do e juros; e inversdo/minoragdo dos
honorérios (arts. 85, § 2°, e 86 do Codigo de Processo Civil) - (e-STJ, fls. 327-359).

Contrarrazdes ao recurso especial foram apresentadas (e-STJ, fls. 421-437).

Em juizo prévio de admissibilidade, o Tribunal de origem inadmitiu o apelo nobre (e-
STJ, fls. 438-440), dando ensejo ao presente agravo (e-STJ, fls. 443-453).

Contraminuta ao agravo foi oferecida (e-STJ, fls. 456-466).

E o relatorio.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, Kely Cristina de Godoi Camargo propos agao de
rescisao contratual cumulada com devolu¢do de valores descontados indevidamente ¢ danos
morais em face de Embracon Administradora de Consércio Ltda, alegando majoragdo indevida
das parcelas 31 e 32 antes da assembleia de troca do bem e descontos subsequentes.

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos, rescindiu o
contrato, determinou o ressarcimento integral dos valores pagos e condenou ao pagamento em
dobro de R$ 638,70, com corregdo desde o desembolso ¢ juros desde a citagdo, afastando danos
morais (e-STJ, fls. 237-239).

O Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo deu parcial provimento ao recurso da ré e negou
provimento ao recurso da autora, mantendo a rescisdo contratual por culpa da administradora,
determinando a restitui¢do na forma simples das parcelas indevidamente cobradas, afastando

dedugdes e danos morais, em acordao assim ementado:

“Acdo de rescisdo contratual e restituicdo de valores cumulada com
pedido de indenizacdo por danos morais Consorcio Cobranca indevida
de valores - Pedido de rescisdo contratual e condenacdo por danos
morais Alegacdo de que a Administradora antecipou o aumento da
parcela referente a troca do bem, previamente a realizagdo da
Assembleia - Sentenca de parcial procedéncia, que rescindiu o contrato
e condenou a Administradora a restituicdo em dobro dos valores
cobrados indevidamente e a devolucéo imediata dos valores despendidos
no contrato de consorcio Irresignacéo da ré Inocorréncia de falha na
prestacdo de servicos Pedido de reforma da sentenca no que se refere a
restituicdo imediata dos valores, deducéo da taxa de administracao,
aplicagdo da multa contratual, ressarcimento em dobro dos valores
indevidamente cobrados e alteracdo da corregcdo monetaria e juros
fixados pelo juizo a quo - Reconhecimento da culpa da Administradora
na rescisdo contratual Recurso parcialmente provido, para determinar a
restituicdio na forma simples das parcelas indevidamente pagas -
Irresignacdo da autora Reapreciacdo do pedido de danos morais
Inexisténcia de abalo apto a lesar a esfera do denominado direito geral
de personalidade da autora Recurso desprovido.” (e-STJ, fl. 317).

Os embargos de declaragdo opostos pela recorrente foram rejeitados (e-STJ, fls. 413-
416).
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O agravo preenche os requisitos de admissibilidade, razdo pela qual dele conheco
para examinar o recurso especial.

A recorrente alega violagdo dos arts. 171 e 104 do Cédigo Civil, sustentando que "o
acorddo recorrido acompanhou a conclusdo adotada pela r. sentenca de primeiro grau, no
sentido de que a rescisdo contratual ocorreu por culpa exclusiva da Administradora que,
equivocadamente, antecipou o aumento do valor de duas parcelas, ndo se aplicando ao caso em
tela, o disposto no art. 30 da Lei 11.795/08" (e-STJ, 1. 334). Argumenta, ainda, que, "para ser
anulado o contrato firmado entre as partes ¢ necessaria a comprovagdo de vicio de
consentimento, nos termos do art. 171 do CC" e que "nos autos ndo restou comprovado erro
essencial, dolo, coag¢do, simulagdo ou fraude ao se firmar a proposta de adesdo ao consorcio"
(e-STJ, fls. 338, 446).

Contudo, a alegacdo ndo merece prosperar. O acorddo recorrido ndo anulou o
contrato por vicio de consentimento, razdo pela qual os dispositivos invocados carecem de
pertinéncia temdtica com a matéria efetivamente decidida. Diversamente do sustentado pela
recorrente, a Corte de origem rescindiu o contrato por inadimplemento da administradora,
consignando expressamente que "resta evidente que a rescisdo contratual declarada na sentenga
ocorreu por culpa exclusiva da Empresa Administradora que, equivocadamente, antecipou o
aumento do valor de duas parcelas, o que seria cabivel apenas apos ocorrida a Assembleia de
troca do bem. Patente, pois, a quebra de confianga, a escusar a aplicagdo das clausulas
contratuais referentes as obrigagoes decorrentes da exclusdo do contratante" (e-STJ, fl. 320).

Portanto, a questdo ndo envolve invalidade do negodcio juridico por vicio de
consentimento previsto no art. 171 do Coédigo Civil, mas sim resolucdo contratual por
inadimplemento da administradora, circunstancia que afasta a configuracdo da alegada ofensa
aos dispositivos legais mencionados. Nesse sentido, a jurisprudéncia orienta que "a simples
indica¢do de afronta a dispositivos legais, sem debate - sequer implicito - da matéria pelo
acorddo recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento
(Sumula n. 211 do STJ)" (STJ - Agint no AREsp 1.402.474/GO, Relator Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 23/09/2019, DJe de 30/09/2019).

A recorrente sustenta que:

"ocorreu alterag¢do da carta de crédito de R$ 29.656,41, pra R$ 42.5000,00
sendo que o reajuste do valor foi anterior a aprovag¢do da assembleia de
troca" e que "foi efetuada a simulagdo do troca de bem em 13/01 e o valor da
carta de crédito passou de R$ 29.565,41 para 42.500,00", alegando que "as
parcelas 31 e 32, na verdade foram quitadas no dia 10/01/2017, ou seja,
antes da realizagdo da troca de bem que ocorreu no dia 16/02, sendo que no
dia 13/01 foi efetuada apenas a simulagdo" (e-STJ, fls. 335-336). Afirma,
ainda, que "como se vé, Nobres Ministros, ndo foi realizada cobranga

indevida em relagdo as parcelas 31 e 32, o que ocorreu foi a cobran¢a da
diferenga" (e-STJ, fl. 337).

A pretensdo de desconstituir a conclusdo do acérdio recorrido quanto a cobranca
indevida das parcelas 31 e 32 demanda necessariamente o reexame do contexto fatico-probatorio

dos autos, notadamente quanto a data em que deveria ter ocorrido a cobranca do valor majorado,

se houve ou ndo simulagdo prévia a assembleia e se a cobranca foi ou ndo antecipada
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indevidamente. Tal pretensdo encontra 6bice na Stimula 7/STJ, que dispde: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. Conforme ja decidiu a Quarta Turma,
"ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria e interpretar clausulas
contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ)" (STJ - AgInt no REsp 1.890.762/MT, Relatora Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/05/2022, DJe de 26/05/2022)

A recorrente alega violagdo dos arts. 22 e 30 da Lei 11.795/2008, sustentando que "a
restitui¢do deverd ocorrer apos o encerramento do grupo - 19/07/2021, ou do sorteio dos
excluidos" (e-STJ, fl. 343).

Todavia, a alega¢do ndo prospera. O acérdao recorrido diferenciou expressamente a
hipotese de rescisdo por culpa da administradora dos casos de exclusdo ou desisténcia do
consorciado, afastando a aplicagdo do regime previsto nesses dispositivos. Com efeito, a Corte
de origem consignou que, "em que pese o contrato ora em discussdo estar submetido as
diretrizes da Lei n° 11.795/08, ndo se aplica, ao caso em tela, o disposto no art. 30 da referida
lei, porquanto, consoante anteriormente mencionado, a culpa pela rescisdo do contrato foi da
Empresa Administradora do consorcio, ndo sendo, pois, hipotese de exclusdo de consorciado do
grupo" (e-STJ, fl. 320).

Nesse sentido, cumpre registrar que a pretensao da recorrente de afastar a sua culpa
pela rescisdo contratual e, consequentemente, aplicar o regime de restituicao previsto nos arts. 22
e 30 da Lei 11.795/2008, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatdério dos autos. O
acorddo recorrido, com base nas provas produzidas, concluiu que a rescisdo se deu por
inadimplemento da administradora. Rever tal conclusdo encontra 6bice na Stiimula 7/STJ, que
dispoe: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. Conforme
entendimento desta Corte, "ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-
probatoria e interpretar clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ)" (STJ - Aglnt no
AREsp 1.866.258/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 14/03/2022, DJe de 18/03/2022).

A recorrente alega violacdo ao art. 5° da Let 11.795/2008 e a Stimula 538/ST]J,
sustentando que "o artigo 5° paragrafo terceiro, da lei 11.795 de 2008, prevé que a
administradora tem o direito a taxa de administragdo, a titulo de remuneragdo pela formagao,
organiza¢do e administragdo do grupo de consorcio até o seu encerramento" e que "ndo hd que
se impedir o seu desconto da taxa de administragdo, tampouco de taxa de adesao" (e-STJ, fl.
344).

Entretanto, a alegacdo carece de fundamento. O acorddo recorrido ndo afastou a
possibilidade de cobranca da taxa de administracdo em abstrato, limitando-se a determinar que
nao fossem feitas dedugdes em razdo da culpa da administradora pela rescisdo. Ademais, a
Stimula 538/STJ trata da liberdade para estabelecer o percentual da taxa de administracdo,
matéria que ndo foi objeto de discussdo no acordao recorrido, o que evidencia a auséncia de
pertinéncia com o caso em analise. "In casu, a andlise das razées apresentadas pela recorrente
quanto a resolugdo do contrato por culpa do agravado e a possibilidade de deducdo dos valores

referentes a taxa de administra¢do demandaria o reexame da matéria fatica, o que é vedado a
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esta Corte, a teor das Sumulas n. 5 e 7 do STJ" (STJ - Aglnt no AREsp 1.562.986/SP, Relator
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 25/05/2020, DJe de
28/05/2020) .

A recorrente alega violacdo ao art. 53, § 2°, do CDC e aos arts. 408 e 416 do Codigo
Civil, sustentando que, "no tocante as multas ha de se ressaltar a necessidade do seu abatimento
respectivamente no importe de 10% (art. 53, § 2°, CDC), a titulo de prejuizos causados ao
grupo, mais clausula penal de 20% (art. 416, § unico do C.C)" (e-STJ, fl. 345).

A alegacdo, contudo, ndo merece acolhimento. O acordao recorrido, ao analisar o
conjunto fatico-probatorio dos autos, concluiu que a rescisao contratual se deu por culpa
exclusiva da administradora. A aplicacdo das penalidades previstas no art. 53, § 2°, do CDC e no
art. 416 do Coédigo Civil pressupde o inadimplemento por parte do consumidor, o que nao
ocorreu no caso.

Com efeito, mostra-se juridicamente inadequado e contrario a boa-fé objetiva impor
ao consorciado, parte inocente na relagdo contratual, o pagamento de multas que visam a
compensar prejuizos que ele nao causou. A inversao da logica contratual, penalizando a vitima
do inadimplemento, ndo encontra amparo no ordenamento juridico.

Ademais, a pretensao da recorrente de ver reconhecida a aplicabilidade das multas
exigiria, necessariamente, a revisao da premissa fatica estabelecida pelo Tribunal de origem — a
de que a culpa pela rescisao foi da administradora. Tal procedimento ¢ vedado em sede de
recurso especial, por for¢a do 6bice da Sumula 7/STJ. Nesse sentido, esta Corte ja decidiu que "o
recurso especial ndo comporta o exame de questoes que impliquem interpretagdo de clausula
contratual ou revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ)"
(STJ - Agint no AREsp 1.402.474/GO, Relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 23/09/2019, DJe de 30/09/2019).

A recorrente alega violagdo ao art. 30 da Lei 11.795/2008 e a Simula 15 das Turmas
Recursais do TJ/RS quanto a correcdo monetaria € aos juros de mora, sustentando que "os
valores pagos pelo consorciado ao fundo comum ja sdo corrigidos de acordo com a Clausula 3
do Contrato de Consorcio" e que "a incidéncia dos juros de mora serdo contadas a partir do
trigésimo dia do encerramento do grupo consorcial" (e-STJ, fls. 346-351).

Nao obstante, a alegagdo ndo prospera. O acordao recorrido consignou que, "acerca
da correg¢do monetaria, faz-se mister a aplica¢do da Sumula n° 43 do Superior Tribunal de
Justica, a qual determina a atualiza¢do do montante indenizatorio a partir da data do efetivo
prejuizo, em razdo da culpa da Administradora reconhecida em senten¢a" e que "a aplicagdo
dos juros deve obedecer ao disposto no art. 405 do Codigo Civil, tendo em vista que o motivo
que ensejou a rescisdo do contrato foi o ato culposo da Administradora" (e-STJ, fl. 322).

Verifica-se, portanto, que a aplicacdo da Sumula 43/STJ e do art. 405 do Codigo
Civil mostra-se adequada as hipdteses de rescisdo contratual por inadimplemento, ndo se
aplicando o regime especifico previsto no art. 30 da Lei 11.795/2008 para os casos de exclusdo
ou desisténcia do consorciado. A jurisprudéncia é firme no sentido de que, em casos de
responsabilidade contratual, os juros de mora incidem a partir da citacdo e a correcdo monetaria

a partir do efetivo prejuizo: "Os juros de mora incidem desde a citagdo nos casos de
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responsabilidade contratual. Precedentes" (STJ - Aglnt no REsp 1.890.762/MT, Relatora
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/05/2022, DJe de
26/05/2022) . "Incide corre¢ao monetaria sobre divida por ato ilicito a partir da data do efetivo
prejuizo" (Sumula 43 do STJ). (STJ - Agint nos EDcl no Aglnt no AREsp 2240277/ MA
2022/0347041-3, Relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Data de Julgamento:
22/04/2024, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe de 26/04/2024).

A recorrente alega violagdo ao art. 86, paragrafo unico, do CPC quanto aos
honorérios advocaticios, sustentando que "mostrou-se equivocada a condenag¢do do recorrente
ao pagamento das verbas honordrias, uma vez que a restitui¢dao dos valores pagos devera se dar
nos termos da Lei 11.795/08" (e-STJ, fl. 353).

A alegagdo, contudo, ndo merece acolhida. O acoérdao recorrido consignou que, "em
razdo da insubsisténcia de grande parte das alegagoes da Empresa Ré, em sede de recurso de
apelag¢do, bem como a luz do principio da causalidade, denota-se correto o afastamento do
pedido de inversdo dos honorarios de sucumbéncia" (e-STJ, fl. 323).

Ademais, a fixagdo dos honorarios observou o principio da causalidade e a
sucumbéncia da administradora quanto a maior parte dos pedidos, mostrando-se, portanto,
adequada a hipotese dos autos. "Consoante a jurisprudéncia desta Corte, a sucumbéncia é
atribuida a luz do principio da causalidade, o qual impoe a quem deu causa a propositura da
agdo o dever de arcar com os honorarios advocaticios, mesmo ocorrendo a superveniente perda
do objeto. Precedentes" (STJ - Agint no AREsp 2.356.698/MG, Relator Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 29/04/2024, DJe de 02/05/2024).

Quanto ao dissidio jurisprudencial indicado com a Reclamagao 16.390/BA, este ndo
se configura. A admissibilidade do recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstracdo analitica da divergéncia, o que pressupde a existéncia de similitude fatica
e juridica entre o acordao recorrido e o paradigma invocado, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC e do art. 255, § 1°, do RIST]J.

No caso em tela, essa identidade nao se verifica. O acoérdao paradigma (Reclamagao
16.390/BA) trata da hipotese de desisténcia de consorciado, estabelecendo o prazo para a
restituicdo das parcelas pagas. Em contrapartida, o acérddo recorrido analisou uma situagdo
fatica substancialmente distinta: a rescisdo contratual por culpa exclusiva da administradora, em
razao de cobranga indevida.

A auséncia de similitude fatica entre os julgados impede o conhecimento do recurso

pela alinea "c". Conforme entendimento desta Quarta Turma:

"a admissibilidade do recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional depende do preenchimento dos requisitos essenciais para
comprovagdo do dissidio pretoriano, conforme prescri¢oes dos arts. 1.029, §
1° do CPC e 255, § 1°, do RISTJ. Conforme orientagdo jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica, a meng¢do ao Diario da Justica em que
publicado o aresto divergente ou a mera a referéncia ao site do Tribunal ndo
atendem as exigéncias formais para comprovag¢do do dissidio
jurisprudencial, sendo necessaria a indica¢do de link especifico valido e
completo que leve diretamente ao inteiro teor do julgado, constituindo vicio
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substancial insanavel a inobservancia desses requisitos” (STJ - Aglnt no
AREsp 2.438.630/CE, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, julgado em 22/04/2024, DJe 24/04/2024).
Portanto, diante da manifesta auséncia de similitude fatica, ndo ha como se
configurar o dissidio jurisprudencial.
Por todo exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Nos termos do art. 85, § 11, do CPC e do Tema 1.059/STJ, majoro os honorarios
sucumbenciais fixados na origem em um ponto percentual, observados os limites dos §§ 2° e 3°
do art. 85, bem como observada a gratuidade da justica.

E como voto.

Documento eletronico VDA53854726 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 23/02/2026 23:39:57
Codigo de Controle do Documento: f630b865-8564-46f9-b7ac-c202e3051e7e



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 1.893.970 / SP

Numero Registro: 2021/0136870-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10013263220188260362

Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : EMBRACON ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA
ADVOGADO : AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR - SP107414
AGRAVADO : KELY CRISTINA DE GODOI

ADVOGADA : CARLA CRISLEY LESSA - SP371655

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - CONSORCIO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr.
Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 02 de marco de 2026
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