AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1893222 - GO (2021/0136082-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : NATANAEL ALVES DE PAIVA
ADVOGADOS : TIAGO FONSECA CUNHA - GO031195

WILSON LUIZ DOS SANTOS - GO041027
DANIELLY CRISTINY DOS REIS SILVEIRA - GO054980
GABRIELA DE OLIVEIRA GALVAO - GO049934
THALITA MARIA DE ASSIS FARIA - GO057121
AGRAVADO : BANCO VOLKSWAGEN S.A.
ADVOGADOS : KONSTANTINOS JEAN ANDREOPOULOQOS - SP131758
RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910
CAROLINA NUNES WHITAKER PENTEADO - SP434212
URSULA PINTO MARTINS - RJ228597

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. JUROS
REMUNERATORIOS. TARIFAS. ABUSIVIDADE NAO CARACTERIZADA. SUMULAS 5
E 7/STJ. DEVOLUCAO EM DOBRO INDEVIDA. AUSENCIA DE MA-FE. PRECEDENTES.
TESE DA COMPENSACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CPC/2015. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Modificar o entendimento do Tribunal local, acerca da abusividade da taxa contratada e das
tarifas, incorrera em reexame do contrato e de matéria fatico-probatéria, o que é inviavel,
devido aos ébices das Sumulas 5 e 7/STJ.

2. A devolucdo em dobro de valores pagos pelo consumidor pressupde a existéncia de
pagamento indevido e a ma-fé do credor. Precedentes.

3. Incide a Sumula 211 do STJ, na espécie, porquanto ausente o prequestionamento.

4. A Segunda Secao do Superior Tribunal de Justica decidiu que a aplicagdo da multa prevista
no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 ndo é automatica, pois ndo se trata de mera decorréncia
l6gica da rejeigao do agravo interno.

5. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 13/09/2022 a 19/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 19 de setembro de 2022.
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MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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tarifas, incorrera em reexame do contrato e de matéria fatico-probatoéria, o que é inviavel,
devido aos 6bices das Sumulas 5 e 7/STJ.

2. A devolugdo em dobro de valores pagos pelo consumidor pressupde a existéncia de
pagamento indevido e a ma-fé do credor. Precedentes.

3. Incide a Sumula 211 do STJ, na espécie, porquanto ausente o prequestionamento.

4. A Segunda Secao do Superior Tribunal de Justica decidiu que a aplicagdo da multa prevista
no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 ndo é automatica, pois ndo se trata de mera decorréncia
I6gica da rejei¢gao do agravo interno.

5. Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Natanael Alves de Paiva contra

decisdo desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl. 433):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. JUROS
REMUNERATORIOS. TARIFAS. ABUSIVIDADE NAO
CARACTERIZADA. ACORDAO ESTADUAL EM TOTAL SINTONIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL SUPERIOR. SUMULA
83/STJ. DEVOLUGAO EM DOBRO INDEVIDA. AUSENCIA DE MA-FE.
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PRECEDENTES. TESE DA COMPENSAGCAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Nas razdes do agravo interno (e-STJ, fls. 443-456), o agravante afirma que

ndo devem incidir as Sumulas 5, 7, 83 e 211 do STJ.
Pleiteia, ao final, o provimento do recurso.

Impugnacéo apresentada, oportunidade em que a parte agravada pede a
condenacao da parte agravante ao pagamento de multa, nos termos do art. 1.021, § 4°,
do CPC/2015 (e-STJ).

E o relatorio.
VOTO

Reexaminando os autos, ndao se vislumbram razdes para o provimento deste

agravo interno.

De inicio, conforme destacado na decisdo que julgou o recurso especial
interposto pelo ora agravante, o Tribunal local, ao julgar a apelagédo, assim concluiu (e-

ST, fls. 287-293):

Com efeito, quanto aos juros remuneratérios, vale ressaltar que os
precedentes judiciais desta Corte, em consonéncia com as orientagbes do
Superior Tribunal de Justica, informam que as instituicbes financeiras
bancarias podem cobrar taxas de juros remuneratérios superiores as
ordinarias, por nao se sujeitarem, no particular, a Lei de Usura, e sim as
prescricbes do Conselho Monetario Nacional, nos termos da Lei n° 4.595/64
e da Sumula 596 do STF, aplicaveis ao caso.

[...]

A partir da promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988, cujo artigo 192, §
3°, limitava a taxa de juros bancarios a 12% (doze por cento) ao ano,
ressurgiu a discussdo, porquanto sedimentou-se o entendimento de que tal
dispositivo de norma constitucional nao seria autoaplicavel, dependendo da
edicao de lei complementar que a regulamentasse, a qual, até o momento
nao elaborada.

Outrossim, apoés a aprovacao da Emenda Constitucional n® 40/03, que retirou
da Constituicdo Federal o preceito em tela, o Supremo Tribunal Federal
sumulou, com forga vinculante, o entendimento referido, visando excutir de
vez qualquer tentativa de aplicacdo de efeitos do dispositivo no periodo
compreendido entre 1988 e 2003, ou seja, da promulgacdo da Constituicao
Cidada até a publicagao da EC n°® 40/03, ad litteram :

[...]

Nao obstante, a novel interpretacdo dada pelo STJ, a quem é dada a ultima
palavra na interpretacido infraconstitucional, € no sentido de que podera
ocorrer a revisdo das taxas de juros remuneratorios, desde que atendidos
alguns requisitos.
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Tal entendimento foi firmado ao tempo do julgamento do REsp n°
1.061.530/RS, submetido ao rito dos recursos repetitivos sob o tema n° 541,
de observancia obrigatoria, portanto.

[...]

Cotejando os termos da supratranscrita orientacdo ao caso sob analise,
conclui-se pela auséncia da abusividade da taxa praticada - uma vez que,
como dito, as instituicbes financeiras ndo se sujeitam a limitagdo
estabelecida na Lei 22.626/33.

Com efeito, a situagdo posta nao se revela excepcional a desafiar alteragao
do pacto pelo Poder Judiciario, na medida em que n&o ensejou desvantagem
exagerada ao Consumidor (Art. 51, § 1% do CDC). Denota-se do contrato
firmado que os juros remuneratérios foram fixados em 2,09% a.m (dois
virgula zero nove por cento ao més) percentual que enseja uma diferenga de
0,92% (zero virgula noventa e dois por cento) mensalmente, importancia que
indubitavelmente n&o vilipendia o patriménio do consumidor.

Nesse contexto, impde-se reconhecer o desacerto da sentenga primeva, a
fim de reformando-a, manter a taxa de juros em percentual equivalente a
2,09% ao més.

[...]

Dessume-se das razbes de recorrer apresentadas por Natanael Alves de
Paiva a pretensao de ver afastados os efeitos da mora ao argumento de que
reconhecida a abusividade da taxa de juros remuneratérios concernentes ao
contrato objeto de reviséo.

De pronto afirmo que a pretensdo ndo se sustenta, uma vez que a
jurisprudéncia patria, notadamente do Colendo Superior Tribunal de Justica
entende possivel o afastamento da mora, tdo somente, nos casos em que
houve o pagamento do débito no valor contratado.

[...]

Aniquilando a discussdo, a Sumula n° 380 do Superior Tribunal de Justica,
dispde insofismavelmente que: "A simples propositura da acao de revisdo do
contrato nao inibe a caracterizagdo da mora do autor.”

Desse modo, o pedido relativo ao afastamento dos efeitos da mora deve ser
rejeitado, nos moldes em que propugnado pelo juiz singular.

No mesmo sentido caminha o pleito relativo a existéncia de cobranca
inerente a comissao de permanéncia implicita, uma vez que diversamente do
que restou consignado pelo autor/2° apelante no campo especificagdes
gerais do crédito consolidado (Quadro 4) ndo ha cumulagéao da taxa de juros
remuneratorios com outros encargos, razdo porque escorreito o édito judicial
de 12 instancia.

No que tange a alegacgédo de suposta abusividade das tarifas de cadastro e
registro de contrato/despesas/servicos de terceiros, coaduno com o
entendimento adotado pelo magistrado singelo, uma vez que, considerando
o valor total financiado as importancias respectivas revelamse razoaveis ante
a proporcionalidade que representam.

Quanto a devolugao do indébito em dobro estabelecida no Artigo 42, § unico,
do Cédigo de Defesa do Consumidor, o excelso Superior Tribunal de Justica,
tem estabelecido que, para sua a configuragdo, imperiosa a comprovagao
cumulativa dos seguintes pressupostos: |) a cobranga extrajudicial indevida
da divida; Il) a ocorréncia de pagamento indevido; Ill) a ma fé do credor.
Com efeito, o caso vertente nao se subsume cumulativamente as hipoteses
estabelecidas acima, motivo pelo qual adequada a solugdo avida pelo
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julgador singelo, no sentido de determinar a devolugao de forma simples.

No caso, constata-se que o Tribunal de Justica afastou a abusividade da
taxa firmada no contrato de financiamento, bem como das tarifas de cadastro, tarifa de
registro e servigo de terceiros. Dessa forma, para infirmar as conclusées do aresto
combatido, seria imprescindivel o reexame de provas e a analise das clausulas
contratuais, o que é inadmissivel nesta instancia extraordinaria, sob pena de incidirem
os Enunciados n.° 5 e 7/STJ.

A proposito:
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO. JUROS REMUNERATORIOS. AUSENCIA DA ABUSIVIDADE.
CAPITALIZACAO DE JUROS. CONTRATACAO EXPRESSA.
DESCARACATERIZACAO DA MORA. NAO CABIMENTO.
1. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, os juros
remuneratorios incidem a taxa média de mercado em operagdes da espécie,
apurados pelo Banco Central do Brasil, quando verificada pelo Tribunal de
origem a abusividade do percentual contratado ou a auséncia de contratagéao
expressa.
2. No caso concreto, o Tribunal de Justica asseverou que ndo se constata
abusividade contratual no referido encargo, pois a taxa dos juros
remuneratorios encontra-se em consonancia com a taxa média de mercado
divulgada pelo Banco Central do Brasil para o periodo da contratagéo.
3. Dessa forma, para infirmar as conclusbes do aresto combatido, seria
imprescindivel o reexame de provas e a analise das clausulas contratuais, o
que é inadmissivel nesta instancia extraordinaria, sob pena de incidirem os
Enunciados n.° 5 e 7/STJ.
4. Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a capitalizagao
dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de forma
expressa e clara, bem como a previsao no contrato bancario de taxa de juros
anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a
cobranca da taxa efetiva anual contratada.
5. No caso concreto, o Tribunal de Justica destacou que ha expressa
previsdo no instrumento contratual de capitalizagdo de juros com
periodicidade inferior a um ano, restando evidenciada a legitimidade de sua
cobranca, além de que ha previsdo de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal.
6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica flui no sentido de que nao
ha se falar em descaracterizacdo da mora se os encargos pactuados para
incidir durante a normalidade contratual foram cobrados de forma regular.
7. Nao apresentacdo de argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicercaram a decisdo agravada.
8. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.
(AgIint no REsp n. 1.970.036/RS, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de 27/4/2022.)

Além disso, nao cabe falar em descaracterizacdo da mora, em razdo da nao

constatagcdo de efetiva irregularidade em encargos incidentes no periodo de

Documento eletronico VDA33715685 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 05/09/2022 17:09:19
Codigo de Controle do Documento: ab980a20-be01-430b-8817-ce6a83112021



normalidade contratual.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. DIREITO BANCARIO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
CONTRATO DE MUTUO COM ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA.
JUROS REMUNERATORIOS ACIMA DE 12% AO ANO. CARATER
ABUSIVO NAO EVIDENCIADO. COMISSAO DE PERMANENCIA.
POSSIBILIDADE DE COBRANCA. OBSERVANCIA DAS SUMULAS 30 E
296 DO STJ. DESCARACTERIZACAO DA MORA. OCORRENCIA QUANDO
HA COBRANCA ABUSIVA DURANTE O PERIODO DE NORMALIDADE
CONTRATUAL. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento, sob o rito dos
recursos repetitivos (Tema n. 25), de que "a estipulagdo de juros
remuneratorios superiores a 12% ao ano, por si sé, nao indica abusividade"
(REsp 1.061.530/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 22/10/2008, DJe de 10/03/2009).

2. E possivel a cobranca de comissdo de permanéncia, observados os
entendimentos contidos na Sumula 30/STJ ("A comissado de permanéncia e a
correcdo monetaria sdo inacumulaveis") e na Sumula 296/STJ ("Os juros
remuneratoérios, ndo cumulaveis com a comissdo de permanéncia, sao
devidos no periodo de inadimpléncia, a taxa média de mercado estipulada
pelo Banco Central do Brasil, limitada ao percentual contratado”).

3. Consoante o entendimento desta Corte, consolidado em julgamento
submetido ao rito dos recursos repetitivos (Tema n. 28), "O reconhecimento
da abusividade nos encargos exigidos no periodo da normalidade contratual
(juros remuneratérios e capitalizagdo) descaracteriza a mora" (REsp
1.061.530/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado
em 22/10/2008, DJe de 10/03/2009).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no REsp 1382141/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 18/02/2020, DJe 12/03/2020)

No mais, acerca da repeticdo em dobro de valores, observo que o julgado
estadual estda em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, que firmou o entendimento
de que a repeticdo em dobro do indébito pressupde a existéncia de pagamento

indevido juntamente com a ma-fé do credor, o que n&o ocorreu na espeécie.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
CARTAO DE CREDITO. COBRANCA INDEVIDA. REPETICAO EM DOBRO.
MA-FE. NAO OCORRENCIA. DANO MORAL. VALOR. RAZOAVEL.

1. A devolugdo em dobro de valores pagos pelo consumidor pressupde a
existéncia de pagamento indevido e a ma-fé do credor. Precedentes.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite,
excepcionalmente, em recurso especial, o reexame do valor fixado a titulo de
danos morais, quando infimo ou exagerado. Hipotese, todavia, em que a
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verba indenizatéria, consideradas as circunstancias de fato da causa, foi
estabelecida pela instancia ordinaria em conformidade com os principios da
proporcionalidade e razoabilidade.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.951.717/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de 12/5/2022.)

Desse modo, estando o acérddao recorrido em harmonia com a

jurisprudéncia desta Corte Superior, tem incidéncia a Sumula n. 83/STJ.

Ademais, aponta o recorrente suposta violacdo ao art. 369 do CC. Todavia,
da acurada analise do presente recurso, constata-se que do acordao recorrido n&o se
extrai manifestagdo da Corte estadual sobre referido artigo, mesmo apéds a interposicéo
de embargos declaratérios, razdo pela qual incide na espécie a Sumula 211 do ST,
ante a auséncia do necessario prequestionamento viabilizador do recurso especial,

requisito indispensavel ao acesso as instancias excepcionais.

Com efeito, o prequestionamento ocorre quando a causa tiver sido decidida
a luz da legislagdo federal indicada, com emissdo de juizo de valor acerca dos
respectivos dispositivos legais, interpretando-se sua aplicagdo ou n&o ao caso
concreto, o que nao se deu na presente hipotese.

Veja-se:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DA
INTIMACAO. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. DOCUMENTOS
INDISPENSAVEIS A PROPOSITURA DA ACAO. IRREGULARIDADE NAO
CONSTATADA. SENTENCA. ULTRA PETITA. DECOTE.
FUNDAMENTACAO. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. INDENIZACAO.
DANO MATERIAL. PENSAO. REMUNERACAO. DANO MORAL. MORTE
COMPANHEIRA E MAE DOS DEMANDANTES. NULIDADE POR
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
VIOLACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211 DO STJ. INCIDENCIA. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha que falar em violagdo ao art. 1022 Cdédigo de Processo Civil/15
quando a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de
origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em
sentido diverso a pretensao da parte recorrente.

2. A matéria referente aos dispositivos de lei indicados como violados néo foi
objeto de discussdao no acérddo recorrido, nao se configurando o
prequestionamento, o que impossibilita a sua apreciacdo na via especial
(Sumula 211/STJ).

3. No exame das pretensdes recursais relativas a violagdo de lei federal
desafiam as premissas faticas firmadas no acoérdao recorrido, tornando o
recurso especial inadmissivel, nos termos do enunciado da Sumula 7 do
STJ.

4. Agravo interno ndo provido.
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(Agint no REsp 1842285/AM, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 22/11/2021, DJe 25/11/2021)

Importante assinalar que o prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do
CPC/2015, s6 é admissivel quando, apds a oposicdo de embargos de declaragao na
origem, a parte insurgente suscitar violagao ao art. 1.022 do mesmo diploma, porquanto
somente dessa forma € que o 6rgao julgador podera verificar a existéncia do vicio e
proceder a supressdo de grau, providéncia n&o adotada no recurso especial

apresentado.

llustrativamente:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
CERCEAMENTO DE DEFESA. JUIZ. DESTINATARIO FINAL.
NECESSIDADE DA PROVA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO.
INEXISTENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO DE LEI
VIOLADO NAO INDICADO. SUMULA N° 284 DO STF. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. SUMULAS N°S 5 E 7
DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, cabe ao Juiz, como destinatario
final da prova, respeitando os limites adotados pelo CPC, decidir pela
producgao probatéria necessaria a formacgao do seu convencimento.

3. Alterar as conclusbes do acoérdao impugnado quanto ao tema do
cerceamento de defesa demanda indevida incursao fatico-probatoria.
Incidéncia da Sumula n°® 7 do STJ.

4. A auséncia de debate no acérdao recorrido quanto aos temas suscitados
no recurso especial evidencia a falta de prequestionamento, admitindo-se o
prequestionamento ficto na hipétese em que ndo sanada a omissdo no
julgamento de embargos de declaragao e suscitada a ofensa ao art. 1.022 do
NCPC no recurso especial.

5. Para comprovacao da divergéncia jurisprudencial € necessario que o
recorrente aponte o dispositivo de lei federal sobre o qual se manifeste o
dissidio entre tribunais, sob pena de incidéncia da Sumula n° 284 do STF,
bem como proceda ao cotejo analitico, mediante a demonstracdo da
identidade das situagdes faticas e da interpretagcédo diversa dada ao mesmo
dispositivo.

6. O acérdao vergastado assentou que era impossivel o deferimento do
pleito indenizatério por benfeitorias em virtude de expressa previsdo
contratual de que ndo seria admitida qualquer obra sem respectiva
autorizacao do locador. Alterar as conclusdes do acérddo impugnado exigiria
incursao fatico-probatéria e interpretacdo de clausula contratual, em afronta
as Sumulas n°s 5 e 7 do STJ.
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7. A auséncia de expressa indicagado de artigos de lei violados inviabiliza o
conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera narrativa acerca da
legislagao federal, aplicando-se o disposto na Sumula n°® 284 do STF.

8. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacgao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

9. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1905503/AM, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 22/03/2021, DJe 25/03/2021)

Relativamente ao pleito da parte agravada para aplicacdo de multa, esta
Corte Superior tem entendido que o0 mero ndo conhecimento ou a improcedéncia do
agravo interno nao enseja a necessaria imposicao da multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do CPC/2015, sendo imperioso para tal que seja nitido o descabimento do recurso.

Exemplificativamente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESOLUCAO CONTRATUAL CUMULADA
COM RESTITUICAO DE VALORES CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. MULTA. NAO CABIMENTO.
ART. 85, § 11, DO CPC/2015. HONORARIOS. MAJORACAO.
INVIABILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entende cabivel a hipétese, apenas nao no sentido
pretendido pela parte.

3. A Segunda Sec¢ao do Superior Tribunal de Justi¢a decidiu que a aplicagao
da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 nao é automatica, pois
nao se trata de mera decorréncia logica da rejeicdo do agravo interno.

4. Nao é possivel majorar os honorarios na hipétese de interposigdo de
recurso no mesmo grau de jurisdigao (art. 85, § 11, do CPC/2015).

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 1728999/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 30/08/2021, DJe 03/09/2021)

Desse modo, ndo ha razdes que justifiquem o acolhimento da pretenséo

recursal, razdo pela qual permanece incélume o entendimento firmado na decisdo
agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢ao da multa prevista
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no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E o voto.
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CAROLINA NUNES WHITAKER PENTEADO - SP434212
URSULA PINTO MARTINS - RJ228597

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 13/09/2022 a 19
/09/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 20 de setembro de 2022
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