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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N2 1946620 - R] (2021/0134720-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : LUIS FELIPE SIMOES GOMES

ADVOGADO : CRISTIANO DE LOUREIRO FARIA MORI - RJ126335
AGRAVADO : TELEFONICA BRASIL S.A

ADVOGADOS : EDUARDO MANEIRA - RJ112792

LUCAS MAYALL MORAIS DE ARAUJO - RJ185746

THIAGO MARTINS DOS SANTOS FRAGA NETO -
RJ217682

FRANCISCO FELLIPE DE BRITO FERRAZ CORREA DE
MELLO - SP477909

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que ndo conheceu
de recurso especial, por incidéncia da Sumula 7/STJ e
inexisténcia de negativa de prestagao jurisdicional.

2. Controvérsia sobre a responsabilidade pelo pagamento e
repasse de honorarios sucumbenciais devidos ao advogado que
atuou na fase de conhecimento, diante de acordo celebrado e
depdsito judicial integral realizado pela parte sucumbente, sem a
participacado do recorrente.

3. Tribunal de origem consignou que a vencida cumpriu a
obrigagdo de pagar integralmente a verba sucumbencial e que
eventual divisdo interna do montante entre patronos € matéria a
ser dirimida entre advogados ou perante o constituinte, nao
podendo ser transferida a parte vencida. Decisdo agravada
manteve esse entendimento e reputou inviavel o reexame do
quadro fatico-probatorio.

[I. Questdo em discusséo

4. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se houve
negativa de prestagao jurisdicional por violagao aos arts. 1.022 e
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489, § 1°, IV, do CPC; (ii) saber se é possivel afastar o 6bice da
Sumula 7/STJ por meio de revaloragdo juridica de fatos
incontroversos; (iii) saber se a parte vencida responde pelo
repasse interno dos honorarios sucumbenciais entre advogados,
apesar do depdsito integral realizado conforme acordo.

lll. Razdes de decidir

5. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional: o acdérddo de
origem enfrentou suficientemente as questdes relevantes, e a
decisdo agravada apresentou fundamentacéo clara e coerente,
afastando a alegada violagdo aos arts. 1.022 e 489, § 1°, IV, do
CPC.

6. A tese recursal demanda reexame de premissas faticas
(conteudo do acordo, extensao do depdsito judicial e inexisténcia
de ilicitude), o que é incompativel com o recurso especial, nos
termos da Sumula 7/STJ.

7. A obrigagédo da parte vencida limita-se ao pagamento integral
da verba sucumbencial, o que foi cumprido; a divisdo interna
entre advogados é matéria a ser resolvida entre os patronos ou
perante o constituinte, sem transferéncia de responsabilidade a
sucumbente.

8. E legitima a decisdo monocratica do relator para aplicar
jurisprudéncia consolidada ou negar seguimento a recurso
inadmissivel (art. 932, Ill e IV, do CPC; Sumula 568/STJ).

IV. Dispositivo

9. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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1. Agravo interno contra decisdo monocratica que nao conheceu
de recurso especial, por incidéncia da Sumula 7/STJ e
inexisténcia de negativa de prestagao jurisdicional.

2. Controvérsia sobre a responsabilidade pelo pagamento e
repasse de honorarios sucumbenciais devidos ao advogado que
atuou na fase de conhecimento, diante de acordo celebrado e
depdsito judicial integral realizado pela parte sucumbente, sem a
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3. Tribunal de origem consignou que a vencida cumpriu a
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eventual divisdo interna do montante entre patronos € matéria a
ser dirimida entre advogados ou perante o constituinte, nao
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manteve esse entendimento e reputou inviavel o reexame do
quadro fatico-probatdrio.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se houve
negativa de prestagao jurisdicional por violagao aos arts. 1.022 e
489, § 1°, IV, do CPC; (ii) saber se é possivel afastar o ébice da
Sumula 7/STJ por meio de revaloragdo juridica de fatos
incontroversos; (iii) saber se a parte vencida responde pelo
repasse interno dos honorarios sucumbenciais entre advogados,
apesar do depdsito integral realizado conforme acordo.

Ill. Razbdes de decidir

5. Nado ha negativa de prestagao jurisdicional: o acordao de
origem enfrentou suficientemente as questdes relevantes, e a
decisdo agravada apresentou fundamentacéo clara e coerente,
afastando a alegada violagao aos arts. 1.022 e 489, § 1°, IV, do
CPC.

6. A tese recursal demanda reexame de premissas faticas
(conteudo do acordo, extensdo do depdsito judicial e inexisténcia
de ilicitude), o que é incompativel com o recurso especial, nos
termos da Sumula 7/STJ.

7. A obrigagcdo da parte vencida limita-se ao pagamento integral
da verba sucumbencial, o que foi cumprido; a divisdo interna
entre advogados € matéria a ser resolvida entre os patronos ou
perante o constituinte, sem transferéncia de responsabilidade a
sucumbente.

8. E legitima a decisdo monocratica do relator para aplicar
jurisprudéncia consolidada ou negar seguimento a recurso
inadmissivel (art. 932, Ill e IV, do CPC; Sumula 568/STJ).

IV. Dispositivo
9. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por LUIS FELIPE SIMOES
GOMES contra decisdo de minha relatoria, que ndo conheceu do recurso especial
interposto.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

Documento eletrénico VDA59167226 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 17/08/2026 14:59:48
Codigo de Controle do Documento: 758c233d-d115-4e7b-909e-bc8a87a300b4



E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 1.012-1.016):

A controvérsia consiste em definir a responsabilidade pelo pagamento
dos honorarios sucumbenciais devidos ao advogado que atuou na fase
de conhecimento, diante de acordo celebrado e depdésito judicial
integral realizado pela parte sucumbente, ora recorrida, sem a
participagdo do recorrente.

O recorrente alega violagcdo aos arts. 489, incisos Il e lll e § 1° IV e
1.022, 1 e Il, 85, §§ 14 e 18 do CPC, 23 da Lei n.° 308, 310, 843 e
844,8.906/94, todos do CC/2002. O Tribunal de origem entendeu que:
(i) os honorarios sucumbenciais foram depositados integralmente em
conta judicial, pela recorrida, nos termos do acordo celebrado nos
autos originarios; (ii) ndo houve ato ilicito imputavel ao recorrido; e (iii)
a reparti¢édo interna do valor global entre os advogados que atuaram na
causa é responsabilidade do constituinte ou dos proprios patronos que
efetuaram o levantamento, ndo da empresa recorrida.

Pois bem. No que tange a alegagéo de afronta aos artigos 1.022 e 489
do Codigo de Processo Civil, a ofensa ao Il, do Cédigo de Processo
Civil art. 1.022, se caracteriza quando o 6rgao julgador, provocado por
meio de embargos de declaragdo, deixa de suprir omissdo sobre ponto
relevante da controvérsia, cuja analise é indispensavel a adequada
prestagao jurisdicional.

De igual modo, o §1° IV, do CPC impbe um dever de art. 489,
fundamentagdo qualificada, estabelecendo que ndo se considera
fundamentada a deciséo judicial que ndo enfrenta todos os argumentos
deduzidos pelas partes capazes, em tese, de infirmar a conclusdo
adotada.

Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
pelas instancias superiores e garantindo a observancia ao devido
processo legal substancial.

Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos
acordéos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario
apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no AREsp n.
2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
Julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo
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que a auséncia de mengdo a um outro argumento invocado pela defesa
ndo macula o comando decisério se, bem fundamentado, apresenta
razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "N&o procede a arguicdo de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre
0s pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint
no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestacéo jurisdicional, tampouco
fundamentacgéo concisa com auséncia de fundamentacao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

[...]

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questao do direito aplicado é matéria
relativa ao mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito,
em prestagéo jurisdicional defeituosa.

Ultrapassada a questao, tem-se que o Tribunal de origem foi expresso
ao consignar que a obrigagcdo da parte vencida limitava-se ao
pagamento integral da verba sucumbencial, o que foi devidamente
cumprido, e que eventual controvérsia acerca da diviséo interna do
montante entre advogados constitui matéria a ser dirimida entre os
patronos ou perante o constituinte, ndo podendo ser transferida a
empresa recorrida.

A pretenséo recursal, ao sustentar que o deposito néo teria observado
o direito autbnomo do advogado e que subsistiria responsabilidade da
recorrida, demanda necessariamente a revisdo das premissas faticas
fixadas pelo acérddo recorrido, notadamente quanto ao contetdo do
acordo celebrado, a extensdo do depdsito judicial realizado e a
inexisténcia de ilicitude na conduta da parte sucumbente.

Nesses termos, para conhecer da controvérsia apresentada neste
recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento
firmado pela Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que
estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova hédo enseja
recurso especial."

De fato, presente a fungdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagéo de rejulgamento do
contexto fatico- probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n° 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN
de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

[...]

Né&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloracdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acérddo impugnado afasta a aplicagdo da
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Sumula n° 7 do STJ na espécie." (Agint no AREsp n.
1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
Julgado em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

[...]

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instdncia de
origem, providéncia que, como visto, € inviavel nesta sede.

Ante o exposto, ndo conhecgo do recurso especial.

Com efeito, a legislacdo processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢a, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuacdo do relator,
a redacao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o0 recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razbes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decis&o atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS DESCONTOS.
REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO DECENAL. DIVERSOS
PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E 280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autbnomo impée o reconhecimento da preclusdo da matéria
ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182/STJ
(EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021). Preclusa,

Documento eletrénico VDA59167226 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 17/08/2026 14:59:48
Codigo de Controle do Documento: 758c233d-d115-4e7b-909e-bc8a87a300b4



portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de litisconsorcio
passivo.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido de
que, ausente impugnacao especifica dos fundamentos presentes na deciséo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentacdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretenséao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretensao.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estéo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questéo ja foi enfrentada pela deciséo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas, concluindo pela
auséncia de vicios no acordao do Tribunal de origem e pela incidéncia do &bice
sumular n.° 7 desta Corte.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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FRANCISCO FELLIPE DE BRITO FERRAZ CORREA DE MELLO -
SP477909

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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