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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 1936386 - SP(2021/0133411-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : JOSE GERALDO FONSECA

ADVOGADO : PAULO ANTONIO FERRANTI DE SOUZA - SP211843

RECORRIDO : ASSOCIACAO MIRANTE DA ENSEADA

ADVOGADO - JOSE RENATO DE ALMEIDA MONTE - SP099275
EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA C/C
RESSARCIMENTO. OBRIGACAO DE PAGAR TAXAS DE ASSOCIACAO
POR NAO ASSOCIADO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Recurso especial interposto contra acorddo que, em apelagdo civel, manteve a
sentenga € negou provimento ao recurso.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de cobranga c/c ressarcimento para exigir
contribuigdes mensais de manutencdo, correcdo monetaria, juros, multa e
ressarcimento de despesas conforme estatuto e rateio da associagdo.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos e condenou o requerido
ao pagamento das despesas indicadas, com correcdo, juros, multa, parcelas
vencidas no curso da acdo e honorarios de 20% sobre o valor atualizado da
condenacao.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, afirmando a vedacao ao
enr1quec1ment0 sem causa, a aqu1s1<;a0 do imoével apos a constituicdo da
associagdo e adotando, por remissao, os fundamentos da sentenca, nos termos do
art. 252 do RITJSP.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H& quatro questdes em discussdo: (i) saber se o acorddo violou os arts. 53 ¢
1.331 do Cddigo Civil ao impor taxas de manuten¢do a nao associado com
fundamento em enriquecimento sem causa; (i1) saber se houve negativa de
vigéncia do art. 8° da Lei n. 4.591/1964 ao se admitir cobranga associativa como
despesas condominiais; (iii) saber se houve ofensa ao art. 5° Il e XX, da
Constituigdo Federal ao se exigir pagamento de proprietdrio nao associado; e (iv)
saber se ha divergéncia jurisprudencial com os REsps n. 1.439.163/SP e
1.470.953/SP quanto a inexigibilidade de taxas de associagcdo a ndo associados.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se ao caso a Simula n. 284 do STF, pois a fundamentacdo do recurso
ndo demonstra, de modo suficiente, violagdo da legislacdo federal a luz das
premissas do acérdao recorrido.

7. Nao se conhece, em recurso especial, de alegacdo de ofensa a dispositivos
constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal (art. 102 da CF).

8. Os oObices de inadmissibilidade pela alinea a impedem o conhecimento do
recurso pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF quando a
fundamentacao ¢ deficiente para infirmar as premissas do acorddo recorrido. 2.
Nao se conhece, em recurso especial, de ofensa a dispositivos constitucionais por
se tratar de matéria afeta ao STF, nos termos do art. 102 da CF. 3. A presenga de
obices pela alinea a impede o conhecimento do recurso pela alinea ¢”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 53 e 1.331; Lei n. 4.591/1964, art. 8°;
CF, arts. 5°, [T e XX, 102 ¢ 105, III, a e c; CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STF, Stmula n. 284; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.653.651/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024; STJ, AgInt nos EDcl no
AREsp n. 2.880.796/SP , relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 22/9/2025; STJ, AREsp n. 2.661.154/PE, relator Ministro Joao Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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ADVOGADO : PAULO ANTONIO FERRANTI DE SOUZA - SP211843
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ADVOGADO - JOSE RENATO DE ALMEIDA MONTE - SP099275
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DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA C/C
RESSARCIMENTO. OBRIGACAO DE PAGAR TAXAS DE ASSOCIACAO
POR NAO ASSOCIADO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Recurso especial interposto contra acordao que, em apelacdo civel, manteve a
sentenca e negou provimento ao recurso.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de cobranga c/c ressarcimento para exigir
contribuigdes mensais de manutengdo, correcdo monetdria, juros, multa e
ressarcimento de despesas conforme estatuto e rateio da associagao.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos e condenou o requerido
ao pagamento das despesas indicadas, com correcdo, juros, multa, parcelas
vencidas no curso da acdo e honorarios de 20% sobre o valor atualizado da
condenacao.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, afirmando a vedagdo ao
enriquecimento sem causa, a aquisicdo do imovel apds a constituigdo da
associagdo e adotando, por remissao, os fundamentos da sentenca, nos termos do
art. 252 do RITJSP.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H& quatro questdes em discussdo: (i) saber se o acérdao violou os arts. 53 e
1.331 do Cddigo Civil ao impor taxas de manutencdo a ndao associado com
fundamento em enriquecimento sem causa; (ii) saber se houve negativa de
vigéncia do art. 8° da Lei n. 4.591/1964 ao se admitir cobranca associativa como
despesas condominiais; (iii) saber se houve ofensa ao art. 5° Il e XX, da
Constitui¢ao Federal ao se exigir pagamento de proprietario nao assocnado e (iv)
saber se ha divergéncia jurisprudencial com os REsps n. 1.439. 163/SP ¢
1.470.953/SP quanto a inexigibilidade de taxas de associagdo a ndo associados.

I1I. RAZOES DE DECIDIR
6. Aplica-se ao caso a Simula n. 284 do STF, pois a fundamentacdo do recurso
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ndo demonstra, de modo suficiente, violagdo da legislacdo federal a luz das
premissas do acordao recorrido.

7. Nao se conhece, em recurso especial, de alegacdo de ofensa a dispositivos
constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal (art. 102 da CF).

8. Os oObices de inadmissibilidade pela alinea a impedem o conhecimento do
recurso pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF quando a
fundamentacdo ¢ deficiente para infirmar as premissas do acérdao recorrido. 2.
Nao se conhece, em recurso especial, de ofensa a dispositivos constitucionais por
se tratar de matéria afeta ao STF, nos termos do art. 102 da CF. 3. A presenca de
obices pela alinea a impede o conhecimento do recurso pela alinea ¢”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 53 e 1.331; Lei n. 4.591/1964, art. 8°;
CF, arts. 5°, I1 ¢ XX, 102 ¢ 105, 111, a e c; CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STF, Simula n. 284; STJ,
Agint no AREsp n. 2.653.651/SP, relator Ministro Marco Auré¢lio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024; STJ, AgInt nos EDcl no
AREsp n. 2.880.796/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 22/9/2025; STJ, AREsp n. 2.661.154/PE, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por JOSE GERALDO
FONSECA com fundamento no art. 105, III, a ¢ ¢, da Constituicao Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo em apelagdo civel nos
autos de acao de cobranca c/c ressarcimento.

O julgado foi assim ementado (fl. 270):

COBRANCA (TAXA DE MANUTENCAO) AQUISICAO DO LOTE DE
TERRENO APOS A CONSTITUICAO DA ASSOCIACAO QUE PRESTOU
SERVICOS DIVERSOS COBRANCA DEVIDA, SOB PENA DE
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. FUNDAMENTOS DA SENTENCA QUE
DAO SUSTENTACAO AS RAZOES DE DECIDIR APLICACAO DO ARTIGO
252 DO REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO
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PAULO PRECEDENTES DO EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
DECISAO MANTIDA RECURSO NAO PROVIDO.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 53 e 1.331 do Cddigo Civil, porque o acorddo recorrido manteve a
cobranca de taxas de manutencao de associacdo de moradores contra nao
associado, contrariando a liberdade associativa e o regime juridico condominial, ao
mesmo tempo em que aplicou, indevidamente, fundamento de enriquecimento sem
causa para impor rateio a quem nao aderiu a entidade;

b) 8° da Lei n. 4.591/1964, ja que o acdrdao recorrido considerou
legitima a cobranca pela associagdo sem observancia das regras especificas da Lei
de Condominios e Incorporagdes, que teriam sido contrariadas na espécie; €

c) 5° 1T e XX, da Constituicao Federal, pois o acorddo recorrido afirmou
a exigibilidade de pagamento por parte de nao associado, quando “ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei” e
“ninguém podera ser compelido a associar-se ou a permanecer associado”.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que “o rateio das despesas
comuns que beneficia a coletividade de moradores ¢ admissivel, sob pena de
enriquecimento sem causa”, divergiu do entendimento do Superior Tribunal de
Justica firmado no REsp n. 1.439.163/SP (representativo da controvérsia) € no
REsp n. 1.470.953/SP, que assentaram que “as taxas de manutencao criadas por
associacoes de moradores nao obrigam os ndo associados ou os que a elas ndo

anuiram”.
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Requer o provimento para que se reforme o acérdao recorrido e se julgue
improcedente a agdo de cobranga. Requer ainda que se condene a recorrida ao
pagamento das custas e despesas processuais com fixacdo de honordrios nos
termos do art. 85, §§ 2°e 11, do Codigo de Processo Civil.

Contrarrazoes as fls. 373-379.

O recurso especial foi admitido.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de cobranga c/c ressarcimento em que
a parte autora pleiteou a condenac¢do do réu ao pagamento de contribuigdes
mensais de manutencdo, corre¢do monetaria, juros, multa de 2%, parcelas
vincendas no curso da lide, bem como o ressarcimento de despesas relativas a
colocacao de tapumes, tudo conforme estatuto e rateio da associagao.

O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos para condenar o
réu ao pagamento das despesas discriminadas na planilha da inicial, com correcao,
juros, multa de 2%, bem como das parcelas vencidas no curso da acdo, além de
fixacdo de honorarios em 20% sobre o valor atualizado da condenagao.

A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, negando
provimento a apelacdo com fundamento na vedacao ao enriquecimento sem causa,
na aquisicdo do imovel apos a constituicdo da associagdo e¢ na adogao, por
remissdo, dos fundamentos da sentenca, nos termos do art. 252 do Regimento
Interno do TJSP.

I-Arts. 53 e¢1.331 do CC e 8°da Lein. 4.591/1964

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acorddo recorrido

contrariou o regime juridico das associagdes e dos condominios do Cddigo Civil
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ao impor taxas de manutengdo a ndo associado, afirmando a obrigatoriedade de
rateio com base em enriquecimento sem causa, embora nao tenha aderido a
entidade.

O acoérdao, por sua vez, concluiu que “o rateio das despesas comuns que
beneficia a coletividade de moradores ¢ admissivel, sob pena de enriquecimento
sem causa”. Enfatizou que o réu adquiriu o terreno em 2012 e que a associacao foi
constituida em 1996. Reproduziu a tese do repetitivo do STJ segundo a qual as
contribuigdes “podem ser impostas a proprietario de imovel adquirido apods a
constituicdo da associacdo ou que a ela tenha se associado ou aderido ao ato que
instituiu o encargo”, adotando a sentenga por seus fundamentos, com base no
art. 252 do RITJSP.

O recorrente alega que o acérdao recorrido negou vigéncia a disciplina da
Lei n. 4.591/1964 ao admitir cobranca de taxas associativas como se despesas
condominiais fossem, sem observancia das regras especificas aplicaveis aos
condominios edilicios.

O acoérdao recorrido reafirmou a legitimidade do rateio com base na
prestagdo de servicos comuns pela associagdo e na valorizacdo imobiliaria,
adotando precedentes do TJSP e do STJ, e manteve a sentencga, que reconheceu a
obrigacdo de pagamento prevista no estatuto social da associagdo.

Nesse cenario, a linha argumentativa desenvolvida pelo recorrente se
revela incapaz de evidenciar a violagdo de legislacdo federal invocada a partir das
premissas assentadas no acordado recorrido, o que atrai a incidéncia da Sumula n.
284 do STF.

II - Art. 5° 11 e XX, da CF
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Alega o recorrente que o acdérddo recorrido ofendeu a liberdade de
associagdo e o principio da legalidade ao exigir pagamento por parte de
proprietario ndo associado, em descompasso com o art. 5° II e XX, da
Constituicao Federal.

A jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justi¢a firmou-se no
sentido de ser inadmissivel, em recurso especial, a andlise de suposta violagdo de
dispositivos constitucionais, sob pena de se usurpar a competéncia do Supremo
Tribunal Federal, nos termos do art. 102 da CF.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PROCURACAO DO SUBSCRITOR DO AGRAVO E DO
RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO.
INSTRUMENTO DE MANDATO QUE CONFERE PODERES EM DATA
POSTERIOR A INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL E DO
RESPECTIVO AGRAVO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO DA
SUMULA 115/STJ. ART. 1.017, § 5°, DO CPC/2015. INAPLICAVEL. CORTES
SUPERIORES. PRECLUSAO CONSUMATIVA. OFENSA A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

[...],

5. E incabivel a analise de eventual violacdo de dispositivos e principios
constitucionais, sob pena de usurpacio da competéncia atribuida ao Supremo
Tribunal Federal, nos termos do art. 102 da Constituicido Federal, ainda que
para fins de prequestionamento.

6. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 2.653.651/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024, destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. OFENSA A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Caso em exame
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1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que ndo
conheceu do recurso.

II. Razodes de decidir 2. Nao se aplica o dbice utilizado pela Presidéncia. Novo
exame do recurso.

3. Compete ao STJ zelar pela aplicacio uniforme da legislacao
infraconstitucional, nao se conhecendo do recurso especial que sustente ofensa
a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacio da competéncia do STF
(art. 102, II1, da CF).

4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

III. Dispositivo 5. Agravo Interno provido para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia do STJ e, em novo exame, negar provimento ao agravo em recurso
especial. (AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.880.796/SP, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de 30/9/2025,
destaquei.)

Assim, deixo de conhecer do recurso especial no ponto.

III - Divergéncia jurisprudencial

A parte sustenta que o acdrdao recorrido divergiu da orientagdo do
Superior Tribunal de Justi¢a firmada nos REsps n. 1.439.163/SP (representativo da
controvérsia) e 1.470.953/SP, segundo a qual “as taxas de manuten¢do criadas por
associacoes de moradores nao obrigam os ndo associados ou os que a elas ndo
anuiram”, além de citar outros precedentes.

E pacifico o entendimento do STJ de que os dbices que inviabilizam o
conhecimento do recurso especial pela alinea a do permissivo constitucional
também impossibilitam seu conhecimento pela alinea c.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

ACAO DE EXIGIR CONTAS. INTERESSE DE AGIR. DECISAO SURPRESA.

NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ONUS DA PROVA.

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM

PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME
1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso

especial, com incidéncia das Sumulas n. 5 e n. 7 do STJ, da Siimula n. 83 do STJ e
da Stimula n. 284 do STF.
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2. A controvérsia diz respeito a acdo de exigir contas sobre langamentos a
débito em conta corrente com apuragdo de saldo e eventual condenagao do banco,
incluindo a segunda fase de homologacao de contas e pagamento. O valor da causa
foi fixado em R$ 1.000,00.

3. A sentenca julgou procedente a segunda fase, homologou as contas do autor
e condenou o banco ao pagamento de R$ 292.941,02, com correcao e juros, além de
custas e honorarios.

4. A Corte de origem reformou a sentenga e extinguiu o feito sem resolugdo
de mérito por auséncia de interesse de agir, aplicando precedentes sobre pedido
genérico em acao de prestacao de contas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo aos arts. 489, §
1°, ¢ 1.022 do CPC por omissdes e obscuridades quanto aos critérios de interesse
processual e a necessidade de impugnacdo especifica; (ii) saber se houve decisdao
surpresa em afronta aos arts. 9°, 10, 141 e 933 do CPC ao extinguir o processo sem
contraditorio prévio; (iii) saber se o acérdao contrariou os arts. 330, 373 e 550 do
CPC e os arts. 2° e 6° III e VIII, do CDC ao exigir impugnacdo especifica de
langamentos e inverter o 6nus da prova; (iv) saber se se aplica o art. 333 do
CPC/1973; e (v) saber se ha divergéncia jurisprudencial sobre o interesse de agir e
a distribui¢do do 6nus da prova.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional, pois o acérdao enfrentou de
forma suficiente a controvérsia, afastando a violacao aos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022 do
CPC.

7. A alegacdo de decisdo surpresa nao prospera, por se tratar de matéria de
ordem publica cognoscivel a qualquer tempo, cujo reexame demandaria incursao em
fatos e atos processuais, o que € obstado pelas Sumulas n. 7 e n. 5 do STJ.

8. A pretensdo de afastar a conclusdo de auséncia de interesse de agir e de
redistribuir o 6nus da prova demanda reexame de fatos e clausulas contratuais
(Stimulas n. 7 e n. 5 do STJ), estando, ademais, o acérdao recorrido em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a necessidade de motivacdo especifica e a
inadmissibilidade de pedido genérico em agdo de exigir contas (Simula n. 83 do
STJ).

9. A imposicao do obice das Sumulas n. 7 e 83 do STJ quanto a alinea a
do permissivo constitucional impede a anilise do recurso pela alinea ¢ sobre o
mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: ‘1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acordao decide integralmente a controvérsia, afastando a violagdo aos arts. 489, §
1°, ¢ 1.022 do CPC. 2. A Sumula n. 7 STJ obsta o reexame de provas ¢ a Sumula n.
5 STJ impede a interpretacdo de clausulas contratuais na via especial. 3. Aplica-se a
Stimula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido se alinha a jurisprudéncia desta
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Corte sobre a exigéncia de motivagdo especifica e a inadmissibilidade de pedido
genérico em agdo de exigir contas. 4. Incide a Simula n. 284 do STF quanto a
deficiéncia de fundamentacao. 5. O dissidio jurisprudencial ndo se conhece quando
a matéria estd alcangada pelos obices das Siimulas n. 7 e n. 83 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 9, 10, 141, 330, 373, 485, VI, 489,
§ 1°, 550, 933, 1.022, 85, § 11; CDC, arts. 2, 6, 111, 6, VIII; CPC/1973, art. 333; CF,
art. 105, Ill, aec.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7, 83; STF, Stimula n. 284;
STJ, Agint no AREsp n. 2.413.624/MS, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 3/6/2024;

STJ, Agint no AREsp n. 2.721.099/RJ, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 19/5/2025. (AREsp n. 2.661.154/PE, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 22/12/2025,
destaquei.)

IV - Conclusao

Ante o exposto, ndo conheco do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razao do alcance do limite maximo previsto no § 2° do referido artigo.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : JOSE GERALDO FONSECA

ADVOGADO : PAULO ANTONIO FERRANTI DE SOUZA - SP211843
RECORRIDO : ASSOCIAGAO MIRANTE DA ENSEADA

ADVOGADO : JOSE RENATO DE ALMEIDA MONTE - SP099275

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - PESSOAS JURIDICAS - ASSOCIAGAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026
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