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REVISAO CRIMINAL N°5.606 - DF (2021/0132708-2)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

REQUERENTE : JOSE CARLOS GRATZ

ADVOGADOS : LUIZ ALFREDO DE SOUZA E MELLO - ES005/708
CARLOS GUILHERME MACEDO PAGIOLA CORDEIRO -
ES016203

RITA DE CASSIA AVILA GRATZ - ES016219
SILASEDUARDO BRAUN - ES025073
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

REVISAO CRIMINAL. DOSIMETRIA DA PENA.
CIRCUNSTANCIAS REPROVAVEIS. UTILIZACAO DE VARIAS
PESSOAS JURIDICAS PARA RECEBIMENTO DE VALORES
DESVIADOS. ABSOLVICAO PELO CRIME DE LAVAGEM DE
DINHEIRO. UTILIZACAO DOS MESMOS FATOS PARA
FUNDAMENTAR A MAJORACAO DA PENA-BASE DO
PECULATO. POSSIBILIDADE. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA.
REVISAO CRIMINAL IMPROCEDENTE.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Corte Especia, por unanimidade, julgar improcedente a revisdo crimind, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti, Sérgio Kukina, Nancy Andrighi,
Laurita Vaz, Humberto Martins, Jorge Muss, Og Fernandes e Benedito Gongalves votaram com o
Sr. Minigro Relator. Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcéo, Jodo Otavio de
Noronha, Herman Benjamin, Luis Felipe Sdomé&o e Mauro Campbell Marques. Licenciado o Sr.
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Convocado o Sr. Ministro Sérgio Kukina

Brasilia, 07 de dezembro de 2022 (Data do Julgamento).

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
Presidente

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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REVISAO CRIMINAL N°5.606 - DF (2021/0132708-2)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

REQUERENTE . JOSE CARLOS GRATZ

ADVOGADOS : LUIZ ALFREDO DE SOUZA E MELLO - ES005/08
CARLOS GUILHERME MACEDO PAGIOLA CORDEIRO @ -
ES016203

RITA DE CASSIA AVILA GRATZ - ES016219
SILASEDUARDO BRAUN - ES025073
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de revisdo criminal guizada por JOSE CARLOS GRATZ em face de
acordéo da Corte Especid do Superior Tribuna de Justica na Acdo Penal 300/ES, decorrente de
julgamento realizado em 21 de setembro de 2016, que condenou o autor pelo crime de
peculato.

Alega o autor que no referido julgamento houve erro judicial, materidizado na
exasper acao da pena, umavez que, apesar de ter Sdo absolvido do crime de lavagem de dinhero,
considerou-se, no processo de dosimetria, como circunstancia desfavoravel ao réu, a " utilizacéo de
mais de uma empresa para o recebimento dos valores desviados" (fl. 270).

Assm, fundamenta sua pretensdo no "art. 621, inc. | do CPP, para garantir ao
REQUERENTE a correcdo da dosimetria da sua pena por evidenciado desacerto na
consideracao de vetorial inidoneo para exasperar, qual seja, a circunstancias do crime, nos
termos acima descritos” (fl. 283).

A agdo foi recebida, por meio do despacho de fls. 292/293, tendo Sdo determinada a
abertura de vista dos autos ao Minigtério PUblico Federa, para manifestacéo no prazo de 10 (dez)
dias, nos termos dos arts. 625, § 5°, do Cddigo de Processo Pend, e 243 do RISTJ.

O Minigtério Piblico Federal se manifestou as fls. 295/305 concluindo "pela total
improcedéncia da revisdo criminal, mantendo-se a pena privativa de liberdade de 5 anos e 6
meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e o pagamento de 132 dias-multa, impostos a
JOSE CARLOSGRATZ".

E o rdatorio.
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REVISAO CRIMINAL N°5.606 - DF (2021/0132708-2)

RELATOR
REQUERENTE
ADVOGADOS

REQUERIDO

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: JOSE CARLOS GRATZ
: LUIZ ALFREDO DE SOUZA E MELLO - ES005708
CARLOS GUILHERME MACEDO PAGIOLA CORDEIRO -
ES016203
RITA DE CASSIA AVILA GRATZ - ES016219
SILASEDUARDO BRAUN - ES025073
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

O indituto da Revisdo Crimind esta previsto nos artigos 621 a 631 do Cddigo de

Processo Penal, competindo ao Superior Tribuna de Justica o julgamento das revisdes criminais dos

seus préprios julgados, nos termos do art. 105, 1, "€", da Constituicéo Federal .

As hipéteses de cabimento da revisdo crimina sdo bem especificas, previstas no art.
621 do Codigo de Processo Pend:

Art. 621. Arevisao dos processos findos seréa admitida:

| - quando a sentenca condenatéria for contraria ao texto expresso da lei
penal ou a evidéncia dos autos;

Il - guando a sentenca condenatdria se fundar em depoimentos, exames
ou documentos comprovadamente fal sos;

Il - quando, apos a sentenca, se descobrirem novas provas de inocéncia
do condenado ou de circunstancia que determine ou autorize diminuicéo
especial da pena.

No presente caso, 0 requerente fundamenta o pedido no inciso | do dispostivo acima

transcrito, conforme se vé nafl. 283;

Pelo erro da aplicagdo da Lel Penal, cabe a presente revisdo criminal
nos termos do Art. 621. A revisao dos processos findos sera admitida: | —
guando a sentenca condenatéria for contraria ao texto expresso da lei
penal ou a evidéncia dos autos. E assm, que seja reconhecido o
ferimento ao art. 59 do CP c/c art. 13 do CP, recalculando toda
dosimetria da pena para o0 caso em comento.

A sentenca a qua se refere o requerente € 0 acOrddo resultante do julgamento

havido nesta Corte Especia na Acdo Penal 300/ES, em relagdo ao qua o requerente aega o

seguinte;

Anota-se que o PACIENTE foi condenado a pena de cercade 5 anos e 8
meses em regime fechado, mesmo sendo réu primario, bons antecedentes,
por ter hipoteticamente cometido crime de peculato, sendo absolvido das
outras varias acusacles, como falsidades, formacdo de quadrilha,
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corrupcao, lavagens de capitais.

Acontece que, para exasperar uma das condicdes desfavoravel ao réu,
foram utilizados argumentos que fora absolvido por outra tipificacéo
imputada pelo MPF. Mais especificamente, na circunstancia do crime
foram descritos fatos adstritos a Lavagem de capitais, que o
REQUERENTE foi absolvido em capitulo anterior, razao pelas quais ha,
com enormes respeitos, erro judicial emtela.

Segundo o0 entendimento do requerente, teria havido um erro judicdd, o qud
consdtiria no fato de ter sdo considerada como circunsténcia reprovavel da sua conduta "a
utilizacdo de mais de uma empresa para o recebimento dos valores desviados, de forma a
dificultar a ciéncia do ilicito tanto pela Assembleia como pelos 6rgdos publicos de
fiscalizac&o" (fl. 270).

O requerente detal ha seu argumento do seguinte modo:

O VOTO QUE VENCEU O FUNDAMENTO DA CONDENAGCAO DIZ QUE
O PACIENTE TERIA COMETIDO PECULATO AO FIRMAR CONTRATO
ONEROSO E COM PAGAMENTO DIRETO A CORRETORA
CONTRATADA. NAO FALA QUE O REU OBTEVE VANTAGEM
INDEVIDA E MUITO MENOS O CONDENA POR LAVAGEM DE
CAPITAIS

VEJA QUE O FUNDAMENTO ACIMA EXPOSTO E TIPO DA
DISSMULACAO ATRELADA A LAVAGEM DE CAPITAIS CUJO
PACIENTE FOI ABSOLVIDO.

TAL CONFUSAO ACONTECE PELO FATO DE O FUNDAMENTO DA
CONDENAGCAO PELO PECULATO e ABSOLVICAO DA LAVAGEM DE
CAPITAIS SER LIGADO AO VOTO DE MIN. MAURO CAMPBEL E O
VOTO VENCEDOR DA EXASPERACAO SER O DA MIN. MARIA
THEREZA DE ASS S MOURA.

Em sua manifestagdo, o Minigtério Publico Federal se opde a esses argumentos,
conforme se destaca no seguinte trecho da peticéo de fls. 295/305:

O acordao ora impugnado, ao realizar a dosimetria da pena aplicada ao
réu JOSE CARLOS GRATZ (e-STJ FL. 199), valorou negativamente as
circunstancias do crime de peculato, em atencdo a utilizacdo de mais de
uma empresa para o recebimento dos valores desviados, o que dificultou
a atuacdo dos 6rgaos de fiscalizagdo responsaveis.

Entretanto, diante da absolvicdo de JOSE CARLOS GRATZ pela prética
de lavagem de capitais, a defesa alega que a utilizacdo de mais de uma
empresa para receber valores advindos de crime seria algo inerente ao
delito de lavagem, o que ndo poderia, portanto, ser utilizado para
agravar a pena-base no crime de peculato.
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Desse modo, aduz que o acorddo impugnado violou o art. 13, Cédigo
Penal, visto que o réu ndo deu causa ao crime de lavagem, bem como
ofendeu o art. 59, do mesmo Cdbdigo, uma vez que o vetor negativo
elegido € inidéneo para respaldar o aumento imposto.

Com efeito, esses argumentos ndo merecem éxito.

A conclusdo trazida pela defesa é equivocada, pois a utilizacdo de mais
de uma empresa para uma empreitada delitiva ndo se restringe
necessariamente a possivel préatica de delitos de lavagem de capitais,
podendo ser mecanismo delitivo inerente a outras préticas criminosas,
como o peculato.

Considerando as varias fases no “iter criminis’, a utilizacdo de mais de
uma empresa podera ser considerada em quaisquer dessas fases,
inclusive no exaurimento, como mencionado, sem que haja qualquer
ilegalidade no enquadramento desse fato como um vetor negativo,
afastando-se, portanto, a alegacéo de violagcdo ao art. 13, do Cdédigo
Penal.

No caso em analise, a utilizag&o de varias pessoas juridicas diferentes foi
um mecanismo que dificultou sobremaneira a descoberta e apuracéo do
ilicito, bem como eventual mapeamento e regtituicdo dos valores
indevidamente desviados pelo ora requerente.

Dessa forma, jA que ndo € circunstancia inerente ao tipo penal do
peculato, que poderia ser cometido sem a utilizacéo desse subterfugio, foi
circunstancia corretamente utilizada como vetor negativo para a
dosimetria da pena, especialmente diante do quanto disposto no artigo
59, Cdodigo Penal.

O acordao condenatério reconhece que a contratacdo e 0s pagamentos
dos contratos de seguro, firmados por JOSE CARLOS GRATZ, na
gualidade de presidente da Assembleia Legislativa do Estado do Espirito
Santo, envolveram a atuacao de mais de uma empresa, seja para firmar a
nova apdlice, seja no pagamento dos valores desviados, que, de forma
atipica, pagou corretagem para varias corretoras (fls. 149 a 159 do
e-STJ).

E evidente, portanto, que o decisum foi proferido em total
compatibilidade a legislacdo vigente, mormente os artigos 13 e 59 do
Codigo Penal, j& que o requerente responde pelos fatos por ele
cometidos de forma consciente e voluntaria, utilizando-se de varias
empresas, para cometer o crime peculato causando grave lesdo aos
cofres publicos, como j& amplamente demonstrado e comprovado na acéo
penal. Tal conduta dificultou, de maneira acentuada, a atuacéo dos
orgaos de controle na afericdo das ilegalidades, devendo esse evento,
sem duvidas, ser considerado para a determinacdo de uma resposta
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penal mais gravosa.

Para melhor compreensdo do tépico, rememore-se 0 que registra a Certidéo de
Julgamento da APn 300/ES, objeto desta Revisdo Crimind, em relagdo ao requerente:

Por unanimidade, absolveu José Carlos Gratz do crime de lavagem de
dinheiro previsto na lei 9.613/98.

()

Por unanimidade, condenou José Carlos Gratz pelo cometimento do crime
de peculato, nos casos " Seguro da Assembleia Legislativa”" e "Frigorifico
Beija-Flor", e, por maioria, imputou-lhe a pena de 5 anos e 6 meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, e de 132 dias-multa, a base de 1
sal&rio minimo vigente a época dos fatos.

(...)

Quanto a dosimetria da pena aplicada a Valci José Ferreira de Souza,
Jose Carlos Gratz, Francisco Carlos Perrout, Luiz Carlos Mateus e Joéo
de Sa Netto, acompanharam o voto da Sra. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Napoledo Nunes
Maia Filho, Jorge Mussi, Luis Felipe Salom&o e Raul Aradjo, vencidos o
. Ministro Relator e os S's. Ministros Benedito Gongalves, Nancy
Andrighi, Humberto Martins e Herman Benjamin.

Vigto que, em relacdo a dosimetria da pena, que é o ponto nodd do pedido de reviséo
crimind, prevaleceu o voto da eminente Ministra Maria Thereza de Assis Moura, convém
transcrever a parte do voto de Sua Exceléncia que abordou a situacéo do requerente:

Passo a dosar a pena do réu JOSE CARLOS GRATZ, que condeno pelo
peculato no caso da Assembleia Legislativa do Espirito Santo. O delito de
peculato (art. 312 do Codigo Penal) é punido com reclusdo de 2 a 12
anos e multa.

Examinando as circunstancias previstas no art. 59 do Cdédigo Penal,
verifico ndo haver nos autos elementos acerca dos antecedentes do
acusado, de sua conduta social nem de sua personalidade, de modo que
tais circunstancias ndo podem ser valoradas negativamente. E inaplicavel
ao delito em questdo o "comportamento da vitima". Os motivos do crime
sdo inerentes ao agente do delito de peculato. As circunstancias sao
especialmente reprovaveis, haja vista a utilizacdo de mais de uma
empresa para o recebimento dos valores desviados, de forma a dificultar
a ciéncia do ilicito tanto pela Assembleia como pelos 6rgéos publicos de
fiscalizacdo. As consequéncias do delito também foram bastante graves,
haja vista 0 elevado montante que foi objeto de desvios dos cofres da
Assembleia Legislativa — de acordo com o Ministro Relator, o valor anual
recebido pelas corretoras foi de aproximadamente R$ 1.500.000,00.
Também a vetorial da culpabilidade é desfavoravel ao réu, que
desvirtuou sua funcdo de Deputado Estadual, o que torna sua
culpabilidade, sem davida, mais reprovavel do que a de um servidor
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publico subalterno que age emfalta funcional.

Como se V&, 0 voto que mereceu a anuéncia da maoria dos membros da Corte
Especid apreciou expressamente a questéo da utilizagdo de varias empresas para recebimento dos
valores desviados. Ao fazé-lo, considerou que essa seria uma circunstancia desfavoravel ao réu, na
fixacdo da pena-base.

Essa conduta - utilizacdo de vérias empresas para recebimento dos valores desviados
- ndo serviu, obviamente, para caracterizar a prética do crime de lavagem de dinhero, razéo pela
gua o requerente foi, em relagdo agquele crime, absolvido. Essa absolvicdo, no entanto, ndo impede
gue a conduta sgja considerada como circunstancia desfavoravel na fixacdo da pena-base, como, de
fato, ofoi.

Procede, portanto, a adegacdo do Minisério Publico Federd quando afirma que,
segundo 0 acorddo impugnado, "a utilizacdo de varias pessoas juridicas diferentes foi um
mecanismo que dificultou sobremaneira a descoberta e apuracédo do ilicito, bem como
eventual mapeamento e restituicdo dos valores indevidamente desviados pelo ora
requerente”, ndo sendo essa uma "circunstancia inerente ao tipo penal do peculato, que
poderia ser cometido sem a utilizacdo desse subterflgio”. Em razéo disso, ta circunstancia foi
"corretamente utilizada como vetor negativo para a dosimetria da pena, especialmente diante
do quanto disposto no artigo 59, Codigo Penal™”.

Na redidade, a0 contrario do que aega o requerente, a absolvicdo do crime de
lavagem de capitais (art. 1° da Le 9.613/98) ndo torna os fatos que lastreiam a imputacdo
irrelevantes sob o ponto de vista pena, como se a auséncia de condenagdo significasse automética
impossibilidade de que o juizo promovesse seu enquadramento em outro ingtituto juridico-pend.

Pelo contrério, sendo certo que a tipificacdo do crime de lavagem de capitais
pressupde a realizacdo de "atos diversos e auténomos daguele que compde a redizacdo do primeiro
crime’ (APn 922/DF, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 5/6/2019,
DJe de 12/6/2019), a absolvicéo limita-se a0 juizo de vaor sobre 0 ndo enquadramento da conduta
como crime distinto do antecedente, inexistindo relacdo de prgudicialidade entre o crime anterior e 0
crime acessorio (art. 29, 11, daLei 9.613/98).

Nada impede, porém, o reconhecimento dos mesmos fatos como circunstancia
judicid negativa, compreendida como agquela passivel de reprovacdo e que ultrapasse as
caracteristicas inerentes ao tipo (AgRg nos EDcl no AREsp 2.010.630/SP, Relator Ministro

Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Quinta Turma, julgado em
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29/3/2022, DJe de 4/4/2022).

A consumacao do peculato por meio de comportamentos que dificultem a ciéncia e
a comprovacao dos fatos criminosos - conforme consta da fundamentacéo do voto vencedor acima
- € exemplo claro de circunstancia judicid negativa, o que ja foi reconhecido por esta Corte ao
exasperar a pena-base em situagcdo Smilar ao objeto desta demanda, quando o crime do art. 312 do
Cédigo Pena "desenvolveu-se em vérias etapas (ilusio de pessoas para obtencdo de procuragéo,
negociacdo politica para obtencdo de cotas de valores de verbas plblicas, inser¢do fraudulenta de
pessoas na folha sdarid do funciondismo publico, montagem de uma indituicdo financeira
fraudulenta para o pagamento em espécie dos recursos desviados, recebimento dos recursos e sua
divisdo entre os membros da quadrilha’ (AgRg no HC 498.847/RR, Relatora Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, julgado em 2/2/2021, DJe de 17/2/2021).

Fixada tal premissa, destague-se que tampouco ha que se falar em bis in idem, uma
vez que este ocorre quando fatos ou circunsténcias sdo duplamente considerados na fixagéo da
pena, como explica Guilherme de Souza Nucci:

O juiz, mormente na fase de eleicdo do quantum da pena, pode terminar,
inconscientemente, aplicando duas vezes a mesma circunstancia para
majorar a pena, 0 que € indevido. Muitas circunstancias sdo similares e
apenas alteram a denominacéo (e a posicao no Cédigo Penal), embora,
na esséncia, signifiqguem o mesmo.

(in Cédigo Penal Comentado, Forense, Rio de Janeiro, 152 ed., 2015, p. 463)

Pode-se constatar a aplicacdo desse raciocinio a situages de fato, nos acordéos
abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. CULPABILIDADE. AGRAVANTE DO
ABUSO DE PODER. BISIN IDEM. SOPESAMENTO PARA A ELEVACAO
DA REPRIMENDA BASCA. ILEGALIDADE CARACTERIZADA.
REDIMENSIONAMENTO DA SANCAO ESTABELECIDA. RECURSO
IMPROVIDO.
1. Ajurisprudéncia deste Sodalicio entende que a pena-base s6 pode ser
exasperada pelo magistrado mediante afericdo negativa de elementos
concretos dos autos, a denotar maior reprovabilidade da conduta
imputada.
2. Na hipotese, o colegiado estadual manteve a sancéo estabelecida pelo
Juiz sentenciante, considerando negativos os vetores culpabilidade e as
consequéncias do delito. Quanto a culpabilidade, utilizou argumento
inidbneo, pois ja considerado para a caracterizacdo da agravante
prevista no art. 62, inciso I, "g", do Codigo Penal, tendo em vista o
exercicio da funcéo de policial militar pelo agravado, circunstancia que
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n&o pode ser novamente utilizada, sob pena de bisin idem.

3. Verificando-se a inadequacdo da andlise das circunstancias judiciais
do art. 59 do CP, deve ser decotado o vetor da culpabilidade,
redimensionando-se a sancao inicial estabelecida.

4. Agravo improvido.

(AgRg no AREsp 1.140.334/RJ, Rel. Minisgro JORGE MUSS|, QUINTA
TURMA, julgado em 17/05/2018, D Je de 1%/06/2018)

HABEAS CORPUS. NARCOTRAFICO (ART. 33, CAPUT DA LE
11.343/06). DOSMETRIA DA PENA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL (6 ANOS). PENA CONCRETIZADA: 7 ANOS DE
RECLUSAO. REGIME INICIAL FECHADO. CULPABILIDADE
ACENTUADA EM RAZAO DE CONDENAGCAO ANTERIOR, USADA PARA
O RECONHECIMENTO DA AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. BIS IN
IDEM CARACTERIZADO. OFENSA A SUMULA 241/STJ. DEMAIS
CIRCUNSTANCIAS FAVORAVEIS PARECER DO MPF PELA
DENEGACAO DO WRIT. ORDEM CONCEDIDA, NO ENTANTO, PARA
REFAZER O APENAMENTO DO PACIENTE: PENA-BASE: 5 ANOS
AUMENTADA EM 1 ANO PELA REINCIDENCIA. PENAL TOTAL: 6
ANOS DE RECLUSAO, EM REGIME INICIAL FECHADO, MAIS 600
DIASMULTA, NO VALOR FIXADO NA SENTENCA.

1. A revisdo da pena imposta pelas instancias ordinarias na Ac¢do de
Habeas Corpus, segundo a jurisprudéncia pacifica desta Corte, somente
€ admitida em situagdes excepcionais, quando constatado evidente abuso
ou ilegalidade, passivel de conhecimento sem maiores digressdes sobre
aspectos faticos ou subjetivos.

2. Na hipétese, afirmou-se elevada a culpabilidade do paciente em razéo
de ja ter sdo condenado definitivamente por roubo circunstanciado,
condenacdo que também serviu para majorar a pena pela reincidéncia,
em claro bisin idem.

3. Nos termos da Simula 241/STJ, a reincidéncia penal ndo pode ser
considerada como circunstancia agravante e, simultaneamente, como
circunstancia judicial.

4. Ordem concedida, para refazer o apenamento do paciente, totalizando
a reprimenda 6 anos de reclusdo, em regime inicial fechado, mais 600
dias-multa, a razéo de 1/30 do salario minimo vigente a época dos fatos.
(HC 141.615MG, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 19/11/2009, DJe de 22/02/2010)

No caso sob exame, aconteceu exatamente 0 oposto, ou sgja, a utilizacdo de véarias
empresas para recebimento dos vaores desviados ndo gerou condenacao pelo crime de lavagem de
dinheiro, mas apenas foi considerada na majoracéo da pena-base do crime de pecul ato.

Logo, ao contrério do que ocorreu nas Situagdes apreciadas nos precedentes acima,
no presente caso, a reprovabilidade da conduta do réu poderia, Sm, ser utilizada na fixacdo da

pena-base, como de fato foi, uma vez que a ndo condenacdo do requerente pelo crime de lavagem
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de dinheiro afastou a possibilidade do bis in idem.

N&o ha portanto, erro judicid a ser reparado, tendo a dosmetria da pena sdo
realizada em rigida conformidade com os ditames legais.

Em face dessas consideragdes, o voto é pea IMPROCEDENCIA da revisio
crimind.

E como voto.
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SILASEDUARDO BRAUN - ES025073

REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU . VALCI JOSE FERREIRA DE SOUZA
CORREU . GILBERTO DANGELO CARNEIRO
CORREU : SORAYA GUEDESCYSNE
CORREU . JOAODESA NETTO

CORREU : FRANCISCO CARLOS PERROUT
CORREU : FRANCISCO CARLOS PIERROT
CORREU . LUIZ CARLOSMATEUS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funciondrios Pablicos Contra a Administracgo em
Gerdl - Peculato

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, julgou improcedente a revisdo criminal, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Sérgio Kukina, Nancy Andrighi, Laurita Vaz,
Humberto Martins, Jorge Mussi, Og Fernandes e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcéo, Jodo Otévio de Noronha,
Herman Benjamin, Luis Felipe Salom&o e Mauro Campbell Marques.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Licenciado o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
Convocado o Sr. Ministro Sérgio Kukina
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