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EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CREDITO
EXTRACONCURSAL. RECUPERACAO JUDICIAL. COMPETENCIA
PARA ATOS CONSTRITIVOS. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdio do TJ-SC que reconheceu a
possibilidade de prosseguimento de execucdo de crédito extraconcursal contra
pessoa juridica em recuperagdo judicial, condicionando os atos expropriatorios
ao crivo do juizo recuperacional, em observancia ao principio da preservagao da
empresa.

2. A parte recorrente sustenta que, mesmo sendo extraconcursal o crédito, os
atos expropriatorios, como bloqueio de valores, devem ser previamente
submetidos a analise do juizo da recuperacao judicial.

II. Questdo em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o bloqueio de valores em
execu¢do de crédito extraconcursal contra empresa em recuperacao judicial deve
ser previamente autorizado pelo juizo da recuperagao judicial.

I11. Razdes de decidir

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que, encerrado o stay period, a
competéncia do juizo da recuperagdo judicial para sobrestar atos constritivos em
execucao de crédito extraconcursal se exaure.

5. A andlise da essencialidade de bens ou valores constritos deve ser realizada
apos a efetivagdo da constricdo, ndo sendo exigida consulta prévia ao juizo
recuperacional antes da medida constritiva.

6. O crédito extraconcursal ndo se submete aos efeitos da recuperacdo judicial,
mas o0 juizo universal mantém competéncia para analisar a essencialidade dos
bens constritos, em observancia ao principio da preservacdo da empresa.

IV. Dispositivo

7. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CREDITO
EXTRACONCURSAL. RECUPERACAO JUDICIAL. COMPETENCIA
PARA ATOS CONSTRITIVOS. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérddo do TJ-SC que reconheceu a
possibilidade de prosseguimento de execugao de crédito extraconcursal contra
pessoa juridica em recuperagdo judicial, condicionando os atos expropriatorios
ao crivo do juizo recuperacional, em observancia ao principio da preservagdo da
empresa.

2. A parte recorrente sustenta que, mesmo sendo extraconcursal o crédito, os
atos expropriatérios, como bloqueio de valores, devem ser previamente
submetidos a analise do juizo da recuperagao judicial.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o bloqueio de valores em
execucao de crédito extraconcursal contra empresa em recuperacao judicial deve
ser previamente autorizado pelo juizo da recuperag¢do judicial.
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II1. Razdes de decidir

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que, encerrado o stay period, a
competéncia do juizo da recuperagdo judicial para sobrestar atos constritivos em
execucao de crédito extraconcursal se exaure.

5. A anédlise da essencialidade de bens ou valores constritos deve ser realizada
apos a efetivagdo da constricdo, ndo sendo exigida consulta prévia ao juizo
recuperacional antes da medida constritiva.

6. O crédito extraconcursal nao se submete aos efeitos da recuperagao judicial,
mas o0 juizo universal mantém competéncia para analisar a essencialidade dos
bens constritos, em observancia ao principio da preservagdo da empresa.

IV. Dispositivo

7. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo PROIMPORT BRASIL LTDA, com
fundamento nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, contra acérddo do Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina (TJ-SC), assim ementado (e-STJ, fl. 137):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL,
CEDULA DE CREDITO BANCARIO PARA FINANCIAMENTO A
IMPORTACAO E INSTRUMENTO PARTICULAR DE CONTRATO DE
PRESTACAO DE GARANTIA. INSURGENC[A CONTRA DECISAO QUE
DETERMINOU A SUSPENSAO DA EXECUGAO CONTRA PESSOA
JURIDICA EM RECUPERACAO JUDICIAL. CREDITO NAO SUBMETIDO
AOS SEUS EFEITOS. OBSERVANCIA AO DISPOSTO NO ARTIGO 49, § 3° DA
LEI' N. 11.101/2005. POSSIBILIDADE DE PROSSEGUIMENTO DO FEITO
CONTRA A A PESSOA JURIDICA. SUBMISSAO DOS ATOS
EXPROPRIATORIOS, NO ENTANTO, AO CRIVO DO JUIZO
RECUPERACIONAL, EM  OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA
PRESERVACAO DA EMPRESA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Nas razoes do recurso especial, a parte recorrente aponta violagao dos arts. 6°, 47 e 49,
da Lei 11.101/2005, além de divergéncia jurisprudencial. Sustenta que, "em suma, mesmo no caso
de créditos garantidos por alienacdo fiducidria, os atos de satisfacdo que importem providéncia
expropriatoria devem sempre ser submetidos ao crivo do Juizo da recuperagao" (e-STJ, fl.
200). Afirma que, mesmo sendo reconhecidamente extraconcursal o crédito da recorrida, "
quaisquer atos expropriatorios de bens da recuperanda necessitam de andlise e aval do juizo
recuperacional, por 6bvio que o bloqueio de valores (ato expropriatorio) ndo ¢ permitido nos autos
executivos, sem que antes de deferida a medida constritiva o juizo da recuperagdo judicial seja
consultado" (e-ST1J, fl. 203).
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Foram oferecidas contrarrazdes (e-STJ, fls. 230/248).

E o relatério.
VOTO

A alegacao da recorrente de que, mesmo sendo extraconcursal o crédito do recorrido e,
por isso, passivel de prosseguimento no juizo competente a execugdo correlata, eventuais
constrigdes ordenadas por este Juizo devem previamente ser autorizadas pelo juizo da recuperagdo

judicial assim foi rechagada pelo Tribunal de origem (e-STJ, fls. 141-143, grifei):

Portanto, ndo se encontram motivos que ensejem a suspensdo da execug¢do
contra a pessoa juridica, devendo o pleito prosseguir normalmente, inclusive
com o bloqueio nas contas da empresa executada, nos limites dos valores das
garantias, estipulados nos Instrumentos Particulares de Cessao Fiducidria
Garantia de Duplicatas (Domicilio Bancario) (fls. 37-41 e 60-64) e
Instrumentos Particulares de Cessdo Fiduciaria Garantia Aplicagoes
Financeiras (fls. 48-51, 52-55 e 56-59), por ser este o entendimento desta
Cdmara:

[--]

Deve-se pontuar, inclusive, que a busca de bens passiveis de constri¢do e o
bloqueio de valores nas contas da recuperanda é permitido nos autos executivos,
tendo em vista a extraconcursalidade do crédito e a possibilidade de natural
prosseguimento do feito.

No entanto, apesar do crédito ndo se submeter aos efeitos da recupera¢do
judicial, quaisquer atos expropriatorios de bens da pessoa juridica executada
necessitam de andlise e aval do juizo recuperacional, porquanto é competente
para examinar a essencialidade ou ndo de algum bem ou capital, a luz do
principio da preservagdo da empresa, expressamente previsto no artigo 47 da
Lei 11.101/2005.

Ante o exposto, da-se parcial provimento ao recurso para reconhecer a
extraconcursalidade do crédito executado, determinar o prosseguimento do
feito contra a pessoa juridica, ressalvada a necessidade de consulta ao juizo
recuperacional sobre a liberagcdo de eventuais valores bloqueados ou bens
constritos.

Ao tempo que se percebe a compatibilidade da compreensdo da Corte de origem com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, constata-se a auséncia de amparo da tese do recorrente, a
pretender que, encerrado o stay period, mantenha o juizo da recuperagdo judicial sobrestados atos
constritivos de suas contas bancarias, atos de competéncia do juizo da execugdo do crédito
extraconcursal.

Na verdade, ao contrario do que sustenta o recorrente, a analise da essencialidade ou
nao do bem constrito ¢ de ser feita apos efetivada a constri¢do e a luz das caracteristicas do bem
constrito: ndo tem respaldo na jurisprudéncia desta Corte a pretensdo de que, antes mesmo de
qualquer constricdo, seja afirmada a essencialidade de qualquer valor encontrado em contas
bancarias da empresa em recuperagao judicial.

Exemplificativos da precitada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, seguem

arestos:

AGRAVO INTERNO. RECONSIDERACA Q. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. STAY PERIOD.
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ENCERRAMENTO. COMPETENCIA. JUIZO DA RECUPERACAO.
EXAURIMENTO. CONSOLIDACAO  PROPRIEDADE  FIDUCIARIA.
POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA. CONSONANCIA. ESSENCIALIDADE
DOS BENS. NAO DEMONSTRACAO.

1. O prazo de suspensdo das execugoes (stay period) somente pode ser
prorrogado uma unica vez, em cardater excepcional.

2. Uma vez decorrido o stay period, a competéncia do juizo da recuperacio
judicial para sobrestar o ato constritivo no bojo de execucgdo de crédito
extraconcursal se exaure, ainda que se trate de bem essencial a atividade
empresarial. Precedente.

3. O Tribunal de origem ao permitir o prosseguimento da consolidag¢do da
propriedade imovel estd alinhado com a jurisprudéncia desta Corte.

4. Na hipotese nem sequer esta comprovado que o bem era de fato essencial
para a atividade das recuperandas.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo de e-STJ fls. 343/344.
Agravo em recurso especial conhecido para conhecer parcialmente e, nessa
extensdo, negar provimento ao recurso especial.

(Aglnt no AREsp n. 2.616.404/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 9/5/2025.)

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO. RECUPERACAO JUDICIAL.
COMPETENCIA PARA DELIBERACAO SOBRE BEM ESSENCIAL. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que reconheceu a competéncia do
Juizo da recuperagdo judicial para deliberar sobre medida de busca e
apreensdo de bem movel garantido por alienacdo fiduciaria, em execugdo de
crédito extraconcursal, durante o periodo de blindagem.

2. A decisdao agravada considerou a vigéncia do stay period, prorrogado pelo
Juizo da recuperagdo judicial, e a declaragdo do bem como essencial a
atividade da empresa, conforme manifestagdao do administrador judicial.

11. Questdo em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a competéncia para deliberar
sobre a apreensdo de bem garantido por aliena¢do fiduciaria, classificado
como extraconcursal, cabe ao Juizo da recuperagdo judicial durante o periodo
de blindagem.

IIl. Razoes de decidir

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que, durante o stay period, o Juizo da
recuperacdo judicial mantém a competéncia para deliberar sobre medidas
constritivas, mesmo em relacdo a créditos extraconcursais, quando o bem é
considerado essencial a atividade empresarial.

5. No caso concreto, o bem objeto da busca e apreensdo foi declarado essencial
a operag¢do da empresa, e o stay period foi prorrogado, ndo havendo decisdo
posterior que o tenha encerrado.

6. O fato de ser o crédito é extraconcursal ndo afasta a competéncia do Juizo da
recuperagdo para a analise da essencialidade do bem, em especial durante o
periodo de blindagem.

1V. Dispositivo e tese

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "I. Durante o stay period, o Juizo da recuperagdo judicial
é competente para deliberar sobre medidas constritivas de bens essenciais a
atividade empresarial, mesmo em rela¢do a créditos extraconcursais. 2. A
declaragdo de essencialidade do bem pelo administrador judicial é suficiente
para atrair a competéncia do juizo universal durante o periodo de blindagem".
Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, art. 6°, § 7°A;
Lei n. 14.112/2020. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, CC n. 196.846/RN,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Seg¢do, julgado em 18/4/2024;
STJ, Agint no CC n. 178.571/MG, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Segunda Se¢do, julgado em 15/2/2022.
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(Agint no CC n. 211.604/MT, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha,
Segunda Se¢ado, julgado em 13/8/2025, DJEN de 18/8/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA
QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA RECURSAL DAS AGRAVANTES.

1. Consoante a jurisprudéncia da 2° Se¢do desta Corte Superior, o crédito
extraconcursal ndo se submeterd aos efeitos da recuperacdo judicial, mas o
juizo universal deverd exercer controle sobre os atos de constri¢cdo do
patrimonio, que analisard a essencialidade do bem para o soerguimento da
empresa. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.806.805/GO, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025.)

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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AUTUAGAO
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao Virtual de 21/10/2025 a
27/10/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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