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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1888062 - PR (2021/0130665-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : VPP
ADVOGADOS : EDUARDO DE OLIVEIRA LEITE - PR010334
MARCELO SPINDLER DE OLIVEIRA LEITE - PR049058
AGRAVADO : RMS
ADVOGADO : MARGARETH ZANARDINI MOREIRA - PR009604
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE. COMPROVACAO.
DESNECESSIDADE. REGULAMENTACAO DE VISITAS. COMPETENCIA.
DOMICILIO DO DETENTOR DA GUARDA. ACORDAO RECORRIDO EM
DISSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULAN.568 DO STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. “A jurisprudéncia do STJ mitiga a exigéncia da comprovagao de feriados
forenses nacionais na comprovacdo de tempestividade de recursos, tal
como o dia da Justica” (Agint nos EREsp n. 1.377.793/SP, Relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Corte Especial, julgado em 5/9/2018, DJe de
11/9/2018).

2. Conforme entendimento desta Corte, “a competéncia para processar e
julgar agdes de interesse do menor é, em principio, do foro do domicilio do
detentor de sua guarda (Sumula 383/STJ)” (Agint nos EDcl no CC n.
167.703/RJ, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secéo, julgado em
23/6/2021, DJe de 28/6/2021).

3. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, inviavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

4. Incabivel o exame de tese ndao exposta no recurso especial e invocada
apenas em momento posterior, pois configura indevida inovagao recursal.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 05/12/2023 a 11/12/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti

e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 11 de dezembro de 2023.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 2.787/2.832) interposto contra decisao
desta relatoria, que conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensdo, dar provimento ao recurso, para determinar a alteracdo da
competéncia e a remessa dos autos para o foro do atual domicilio da detentora da
guarda da menor (e-STJ fls. 2.778/2.782).

Em suas razdes, a parte alega que:

(i) “a parte ndo comprovou no ato da interposi¢ao do recurso, a suspensao
dos prazos processuais” (e-STJ fl. 2.790);

(i) “a recorrente, sem autorizagcdo paterna ou judicial, unilateralmente se
mudou para outro Municipio. (...). Ademais, a conduta da recorrente se amolda
perfeitamente na Lei 12.318/2010, que exemplifica como forma de alienacao parental”
(e-STJ fl. 2.793).

Ao final, pede a reconsideragao da decisao monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada nao apresentou impugnacao (e-STJ fl. 2.836).
Ciéncia do Ministério Publico Federal a fl. 2.835 (e-STJ).

E o relatorio.

VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(e-STJ fls. 2.778/2.782):

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisédo
publicada na vigéncia do CPC/2015, que inadmitiu o recurso especial
em razao da intempestividade (e-STJ fls. 2.557/2.559).

No agravo (e-STJ fls. 2.606/2.630), a parte afirma a presenca dos
requisitos de admissibilidade do especial, “porquanto nao se trata de
feriado local, eis que no dia da Justiga, 08/12, ndo ha expediente em
nenhum Tribunal patrio, inclusive neste STJ conforme previsto no
artigo 62 inciso IV da lei 5010/1966, que é Lei Federal, ndo se tratando
entdo de feriado local” (e-STJ fl. 2.612).

Contraminuta apresentada as fls. 2.755/2.758 (e-STJ).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo provimento do agravo
(e-STJ fls. 2.774/2.776).
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E o relatorio.
Decido.

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial em razédo da
intempestividade, por auséncia de comprovacgéo do feriado local e de
suspensao do expediente forense.

De fato, “a jurisprudéncia do STJ mitiga a exigéncia da comprovagao
de feriados forenses nacionais na comprovag¢ao de tempestividade de
recursos, tal como o dia da Justica” (Agint nos EREsp n.
1.377.793/SP, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Corte
Especial, julgado em 5/9/2018, DJe de 11/9/2018).

Desse modo, considerando o feriado forense nacional do dia 8 de
dezembro, o especial é tempestivo, uma vez que a parte recorrente foi
intimada em 23/11/2020 (e-STJ fl. 2.475), iniciando-se o prazo em
24/11/2020 e tendo sido interposto o recurso em 15/12/2020.

Por conseguinte, conhego do agravo e avango no exame do recurso
especial.

Trata-se de recurso especial fundamentado no art. 105, lll, "a", da CF,
interposto contra acérdao assim ementado (e-STJ fls. 2.464/2.465):

Agravo Interno em Agravo Interno. Decisdo que, em juizo de
retratacdo, determinou que a competéncia para julgamento do
feito permanece sendo desta Corte. Auséncia de vedagao para
alteracdo de entendimento. Decisdo hostilizada em
conformidade com o entendimento do Superior Tribunal de
Justica. Possibilidade de estipular foro competente diverso do
guardido detentor da guarda (art. 147, I, ECA e Sumula n°
383/STJ), frente ao melhor interesse da crianga. Apenas uma
diligéncia restante. Viabilidade de realizagao via carta precatoria.
Observancia a imprescindibilidade de celeridade processual.
Prequestionamento. Desnecessidade. Pleito do agravado de
aplicacao de multa (arts. 1.021, §4°, CPC e 334, § 1°, RITJPR).
Nao acolhimento. Inaplicabilidade de multa. Auséncia de
manifesta improcedéncia. Recurso conhecido e desprovido. 1.
Inexiste Obice para alteracdo de entendimento por parte do
Relator, mormente porque referida modificacdo se deu através
do juizo de retratacdo em Agravo Interno e foi ocasionada por
analise mais acurada dos autos e em plena conformidade com o
entendimento da Corte Superior. 2. Mesmo que diante de
indicios de que a genitora e a crianga irdo firmar domicilio
definitivo em outro Estado, a competéncia para julgamento deste
feito permanece sendo do Tribunal de Justica do Parana,
sobretudo porque este Relator entende que a expressdo “em
principio” da Sumula n° 383 da Corte Superior autoriza que o
foro tido como competente seja diverso do domicilio do detentor
da guarda da crianca (artigo 147, inciso | do Estatuto da Crianca
e do Adolescente), se este for o cenario que melhor observa os
interesses da menor. 3. Ainda que assim nao fosse, o Superior
Tribunal de Justica ja decidiu que, frente as peculiaridades da
situagao fatica e sempre em observancia ao melhor interesse da
crianga, o foro tido como competente pode ser diverso do de
domicilio do guardidao detentor da guarda (CC 126.555/SP),
admitindo, portanto, a inaplicabilidade da Sumula n° 383, a
depender do caso concreto. 4. Para caracterizacdo do
prequestionamento ndo é necessaria a expressa mencao do
dispositivo tido como violado, quando a questdo tiver sido
discutida e decidida fundamentadamente pela decisao
embargada. 5. “No que se refere a aplicagao do art. 1.021, § 4°,
do Cadigo de Processo Civil de 2015, a orientagao desta Corte é
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de que o mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a imposigdo da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia légica do nao provimento do recurso em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.” (Agint no TP
2.476/RJ).

Em suas razdes (e-STJ fls. 2.482/2.510), a parte recorrente apontou
violag&do dos seguintes dispositivos legais:

(i) art. 489, § 1°, 11, IV e VI, e § 2°, do CPC/2015, ao “ndo justificar ou
enunciar as razdes concretas que autorizariam a interferéncia da
norma afastada e as premissas faticas que fundamentam a conclusao”
(e-STJ fl. 2.497),

(i) art. 147, 1, do ECA, pois “0 que se vé€ nos autos n&o é prevaléncia
do interesse da menor, pois ndao ha motivo plausivel para o
desrespeito ao artigo 147 inciso | do Estatuto da Crianca” (e-STJ fl.
2.492). “O fundamento de que ‘o envio de carta precatéria para
realizagao de diligéncia (estudo psicossocial com a crianga) favorecia
o principio da razoavel duracdo do processo’, nao se sustenta diante
do fato de que existe norma especifica até porque o préprio recorrido
nao requereu oportunamente guarda compartilhada, mesmo que o
fizesse este reside nos Estados Unidos” (e-STJ fl. 2.498).

Assim, requereu o provimento do recurso, para "reformar a decisdo e
enviar os autos ao foro de domicilio da detentora da guarda e da
menor; (...) eis que o domicilio da guardia e da prépria crianga é em
Vitéria da Conquista Bahia” (e-STJ fls. 2.502/2.503).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 2.544/2.555 (e-STJ).

A parte alega genericamente violagéo do art. 489 do CPC/2015, nado
havendo, portanto, demonstracao clara e inequivoca da infragao, o que
caracteriza deficiéncia na fundamentacao recursal, a teor da Sumula n.
284 do Supremo Tribunal Federal.

No mais, o entendimento adotado pelo acdérdao recorrido esta em
dissonancia com a jurisprudéncia do STJ de que “a competéncia para
processar e julgar agdes de interesse do menor é, em principio, do foro
do domicilio do detentor de sua guarda (Sumula 383/STJ)” (Agint nos
EDcl no CC n. 167.703/RJ, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda
Secao, julgado em 23/6/2021, DJe de 28/6/2021).

Além disso, conforme reiteradas decisdes da Segunda Secao desta
Corte, “a regra de competéncia insculpida no art. 147, |, do ECA, que
visa a proteger o interesse da crianca, € absoluta, ou seja, deve ser
declarada de oficio, ndo sendo admissivel sua prorrogagdo. Em
discussdes como a que ora se trava, prepondera o interesse do menor
hipossuficiente, devendo prevalecer o foro do alimentando e de sua
representante legal como o competente tanto para a agéo de alimentos
como para aquelas que lhe sucedam ou que lhe sejam conexas” (CC
n. 102.849/CE, Relator Ministro Fernando Gongalves, Segunda Secao,
julgado em 27/5/2009, DJe de 3/6/2009). Confira-se:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
INTERNO NO CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA.
ACOES DE GUARDA. CUSTODIA DEFERIDA A AMBOS OS
GENITORES EM ACOES DISTINTAS. SUMULA 383/STJ.
PREVALENCIA DOS PRINCIPIOS DO JUiZzO IMEDIATO E DO
MELHOR INTERESSE DA CRIANCA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. Nos termos da Sumula 383/STJ: "A
competéncia para processar e julgar as agdes conexas de
interesse de menor &, em principio, do foro do domicilio do
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detentor de sua guarda." 2. Na hipdtese, os pais disputam a
guarda do filho menor impubere em duas ag¢des contrapostas,
nas quais ambos obtiveram a guarda judicial proviséria,
caracterizando-se o conflito positivo de competéncia entre os
juizos paulista e potiguar. 3. Conflito resolvido levando-se em
consideracao as circunstancias do caso, o enunciado da Sumula
383/STJ, bem como o principio do juizo imediato, previsto no art.
147, | e ll, do ECA, atrelado ao principio do melhor interesse da
crianga, declarando que a competéncia para processar e julgar
as agdes conexas de interesse do menor deve ser fixada no foro
do domicilio do detentor presente da guarda, ou seja, o da mae,
detentora atual da guarda efetiva, ja que ambos os genitores
possuem a guarda judicial provisoria da crianca. 4. Embargos de
declaragdo julgados como agravo interno desprovido. (EDcl no
CC n. 171.371/SP, Relator Ministro Raul Araujo, Segunda
Secao, julgado em 12/8/2020, DJe de 18/8/2020.)

No mesmo sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. OFERECIMENTO DE ALIMENTOS. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
COMPETENCIA. ESTABILIZACAO DA DEMANDA.
MITIGACAO. IMPOSSIBILIDADE. VALOR. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. DECISAO
MANTIDA. 1. (..). 2. Apenas em beneficio do menor
alimentando pode ser mitigado o principio da perpetuatio
jurisdicciones para a modificacdo da competéncia da acido de
alimentos. Precedente. 3. (...). 5. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no AREsp n. 1.947.626/RJ, de minha
relatoria, Quarta Turma, julgado em 21/3/2022, Dje de
28/3/2022.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE
FAMILIA E PROCESSO CIVIL. ACAO DE RECONHECIMENTO
DE UNIAO ESTAVEL HOMOAFETIVA POST MORTEM.
SUMULA 383/STJ. PREVALENCIA DO PRINCIPIO DO
MELHOR INTERESSE DA CRIANCA. COMPETENCIA
ABSOLUTA. DOMICILIO DO DETENTOR DA GUARDA.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO DES PROVIDO. 1. Nos termos da Sumula
383/STJ: "A competéncia para processar e julgar as agodes
conexas de interesse de menor &, em principio, do foro do
domicilio do detentor de sua guarda." 2. "Conflito resolvido
levando-se em consideragdo as circunstancias do caso, o
enunciado da Sumula 383/STJ, bem como o principio do juizo
imediato, previsto no art. 147, | e I, do ECA, atrelado ao
principio do melhor interesse da crianga, declarando que a
competéncia para processar e julgar as agdes conexas de
interesse do menor deve ser fixada no foro do domicilio do
detentor presente da guarda" (EDcl no CC 171.371/SP, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em
12/08/2020, DJe de 18/08/2020). 3. "Embora seja compreendido
como regra de competéncia territorial, o art. 147, | e 1l, do ECA
apresenta natureza de competéncia absoluta, nomeadamente
porque expressa norma cogente que, em certa medida, ndo
admite prorrogagao” (CC n. 119.318/DF, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Segunda Secado, julgado em 25/4/2012, DJe de
2/5/2012). 4. O entendimento adotado no acérddo recorrido
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coincide com a jurisprudéncia assente desta Corte Superior,
circunsténcia que atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ. 5. Agravo
interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n.
1.858.815/RJ, Relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma,
julgado em 20/3/2023, DJe de 3/4/2023.)

Havendo entendimento dominante acerca do tema, aplica-se a Sumula
n. 568 do STJ.

Ante o exposto, CONHECO do agravo para CONHECER em parte do
recurso especial e, nessa extensdao, DAR PROVIMENTO ao recurso,
para determinar a alteracdo da competéncia e a remessa dos autos
para o foro do atual domicilio da detentora da guarda da menor.

Publique-se e intimem-se.

De inicio, quanto a alegada intempestividade do recurso especial, conforme
constou da decisdo ora agravada, “a jurisprudéncia do STJ mitiga a exigéncia da
comprovacgao de feriados forenses nacionais na comprovagdo de tempestividade de
recursos, tal como o dia da Justi¢ga” (AgIint nos EREsp n. 1.377.793/SP, Relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Corte Especial, julgado em 5/9/2018, DJe de 11/9/2018). No
mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS CIVEIS NO
PERIODO DE 20 DE DEZEMBRO A 20 DE JANEIRO. EXPRESSA
PREVISAO LEGAL. ART. 220 DO CPC/2015. DIA DA JUSTICA. FERIADO
FORENSE NACIONAL. DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO.
RECURSO ESPECIAL TEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. (...). 2. No caso, a fim de verificar a tempestividade do recurso interposto,
excluem-se da contagem o dia 8/12/2020 (Dia da Justica), por se tratar de
feriado forense, cuja ocorréncia ndo depende de comprovagado pela parte
recorrente, e o periodo de suspensao de prazos previsto no art. 220 do
CPC/2015 - 20 de dezembro a 20 de janeiro, inclusive -, que também nao
necessita ser comprovado, ja que é decorrente de expressa disposigao legal.
3. (...). 4. Agravo interno desprovido. (Agint nos EDcl no AREsp n.
1.908.358/PR, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 30/10/2023, DJe de 3/11/2023.)

Dessa forma, considerando o feriado forense nacional do dia 8 de dezembro,
0 especial é tempestivo, uma vez que a parte recorrente foi intimada em 23/11/2020 (e-
STJ fl. 2.475), iniciando-se o prazo em 24/11/2020 e tendo sido interposto o recurso em
15/12/2020.

Quanto a competéncia, o Tribunal de origem decidiu com base nos

seguintes fundamentos:

Assim, sendo este o Juizo que ja possui conhecimento de todo o histérico
conflituoso deste nucleo familiar e restando evidente que o envio de carta
precatéria para realizagdo da ultima diligéncia restante é muito mais célere
do que a remessa de todo os autos para o Estado da Bahia, impde-se a
manutencdo da competéncia deste Estado para julgamento do presente
feito, ressaltando-se, nesta seara, a imprescindibilidade de realizagcao do
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referido julgamento com a maior brevidade possivel, especialmente frente ao
largo tempo de duracdo da demanda e o sempre primordial interesse da
infante envolvida (e-STJ fl. 2.469).

Desse modo, ¢é inafastavel a Sumula n. 568/STJ, porquanto o entendimento
adotado pelo acordao recorrido esta em dissonancia com a jurisprudéncia do STJ de
que “a competéncia para processar e julgar agdes de interesse do menor €, em
principio, do foro do domicilio do detentor de sua guarda (Sumula 383/STJ)” (Agint nos
EDcl no CC n. 167.703/RJ, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secao, julgado
em 23/6/2021, DJe de 28/6/2021). Confiram-se:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO DE EXECUCAO DE
ALIMENTOS PROMOVIDA POR MENOR. MUDANCA DE DOMICILIO DO
EXEQUENTE NO CURSO DA LIDE. MENOR HIPOSSUFICIENTE.
INTERESSE PREPONDERANTE DESTE. MITIGACAO DO PRINCIPIO DA
PERPETUATIO JURISDICTIONIS (ART. 87 DO CPC). MUDANGCA PARA O
MESMO FORO DE DOMICILIO DO GENITOR/ALIMENTANTE. CONFLITO
CONHECIDO. 1. A mudanca de domicilio do autor da acdo de alimentos
durante o curso do processo nao €, em regra, suficiente para alteragdo da
competéncia para o julgamento do feito, prevalecendo o principio da
perpetuatio jurisdictionis, previsto no art. 87 do CPC, segundo o qual a
competéncia se define no momento da propositura da agdo, sendo
irrelevantes as modificacbes do estado de fato ou de direito ocorridas
posteriormente, salvo quando suprimirem o érgao judiciario ou alterarem a
competéncia em razao da matéria ou da hierarquia. 2. Entretanto, "o
principio do juizo imediato, previsto no art. 147, | e Il, do ECA, desde que
firmemente atrelado ao principio do melhor interesse da crianca e do
adolescente, sobrepde-se as regras gerais de competéncia do CPC". Assim,
"a regra da perpetuatio jurisdictionis, estabelecida no art. 87 do CPC, cede
lugar a solucédo que oferece tutela jurisdicional mais agil, eficaz e segura ao
infante, permitindo, desse modo, a modificagdo da competéncia no curso do
processo, sempre consideradas as peculiaridades da lide" (CC 111.130/SC,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, DJe de 1°/2/2011). 3.
O carater continuativo da relacdo juridica alimentar, conjugado com a indole
social da ac&o de alimentos, autoriza que se mitigue a regra da perpetuatio
jurisdictionis. 4. Atenta a essas circunstancias, ja decidiu esta colenda Corte
Superior que o foro competente para a execucdo de alimentos é o do
domicilio ou da residéncia do alimentando (art. 100, Il, do CPC), mesmo na
hipétese em que o titulo judicial exequendo seja oriundo de foro diverso.
Nesse caso, a especialidade da norma insculpida no art. 100, Il, do CPC
prevalece sobre aquela prevista no art. 575, Il, do mesmo diploma legal. 5.
Assim, se a mudanc¢a de domicilio do menor alimentando ocorrer durante o
curso da acdo de execugao de alimentos, como ocorreu na hipotese, nao
parece razoavel que, por aplicacao rigida de regras de estabilidade da lide,
de marcante relevancia para outros casos, se afaste a possibilidade de
mitigacdo da regra da perpetuatio jurisdictionis. 6. Ademais, no caso em tela,
0 menor e a genitora se mudaram para o mesmo foro do domicilio do genitor,
nada justificando a manutencao do curso da lide na comarca originaria, nem
mesmo o interesse do préprio alimentante. 7. Conflito conhecido para
declarar competente o Juizo de Direito da 32 Vara de Cajazeiras - PB. (CC n.
134.471/PB, Relator Ministro Raul Araujo, Segunda Secé&o, julgado em
27/5/2015, DJe de 3/8/2015.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. OFERECIMENTO
DE ALIMENTOS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
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OCORRENCIA. COMPETENCIA. ESTABILIZACAO DA DEMANDA.
MITIGACAO. IMPOSSIBILIDADE. VALOR. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. DECISAO MANTIDA. 1. (...). 2.
Apenas em beneficio do menor alimentando pode ser mitigado o principio da
perpetuatio jurisdicciones para a modificacdo da competéncia da acédo de
alimentos. Precedente. 3. (...). 5. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp n. 1.947.626/RJ, de minha relatoria, Quarta Turma, julgado
em 21/3/2022, Dje de 28/3/2022.)

Destaca-se que a tese de que a mudanga de domicilio ocorreu sem
autorizacdo do genitor, bem como ade alienagdo parental, ndo foi analisada
previamente pelo Tribunal de origem, circunstancia que impede o conhecimento da
insurgéncia por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

Na verdade, tal afirmacdo constitui inovagao recursal, que nao pode ser

apreciada.

Assim, ndo prosperam as alegagdes constantes no recurso, incapazes de

alterar os fundamentos da deciséo impugnada.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADO : MARGARETH ZANARDINI MOREIRA - PR009604

AGRAVADO : VPP

ADVOGADOS : EDUARDO DE OLIVEIRA LEITE - PR010334
MARCELO SPINDLER DE OLIVEIRA LEITE - PR049058

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - RELAGCOES DE PARENTESCO - REGULAMENTAGAO DE
VISITAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VPP
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MARCELO SPINDLER DE OLIVEIRA LEITE - PR049058
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 05/12/2023 a 11/12
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.
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Brasilia, 12 de dezembro de 2023
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