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BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

THAISE AFFONSO DIAS - DF040242

RODRIGO FREITAS DA SILVA - SP359586

RICARDO CHIAVEGATTI - SP183217

BANCO FINAXIS S.A

PAULO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON - SP103560
PLANNER CORRETORA DE VALORES S/A

CARLOS MARTINS NETO - RJ159766

CLAUDIO LUIZ DE MIRANDA BASTOS FILHO - RJ180370
NICHOLAS FURLAN DI BIASE - RJ218978

ANA LUIZA PAES LEME DOS REIS - RJ210906
RENATO DE OLIVEIRA HELUY CORREA - RJ234118
DEUTSCHE BANK SA BANCO ALEMAO

ANDRE DE LUIZI CORREIA - SP137878

FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
TRENDBANK BANCO DE FOMENTO - MULTISETORIAL

RODRIGO ALVARES DA SILVA CAMPOS - SP299249
TRENDBANK S/A BANCO DE FOMENTO
FLAVIO ANTONIO ESTEVES GALDINO - SP256441

EMENTA
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUIZO DE

ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DENUNCIACAO
DA LIDE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que,
com fundamento no art. 932 do CPC e na Sumula 568/STJ,
conheceu do agravo em recurso especial para negar provimento
ao recurso especial.

2. Fato relevante. No agravo em recurso especial, a recorrente
debateu acorddao do Tribunal estadual que, em agravo de
instrumento na acdo indenizatéria, indeferiu a denunciagao da lide
em relagdo as administradoras de fundo de investimento, por
auséncia de clausula expressa de garantia regressiva, por
potencial prejuizo a regular marcha processual e por reconhecer a
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possibilidade de exercicio do eventual direito de regresso em agao
autébnoma.

3. As decisbes anteriores. O Tribunal de origem, em juizo de
admissibilidade, negou seguimento ao recurso especial por
inexisténcia de negativa de prestagao jurisdicional, por deficiéncia
de fundamentagéo e pela incidéncia da Sumula 7/STJ. A deciséo
monocratica agravada manteve a negativa de provimento ao
recurso especial.

Il. Questiao em discussao

4. Ha quatro questdes em discusséo: (i) saber se o Tribunal de
origem usurpou a competéncia do Superior Tribunal de Justiga ao
adentrar aspectos de mérito no juizo de admissibilidade do
recurso especial, a luz do art. 1.030 do CPC e da Sumula
123/STJ; (ii) saber se houve negativa de prestacao jurisdicional,
por suposta omissdo e contradicdo na analise do cabimento da
denunciagao da lide e da interpretacado das clausulas contratuais,
em afronta aos arts. 489, § 1° 11, lll e IV, 1.022 e 1.025 do CPC;
(iii) saber se a pretensdo recursal demanda reinterpretacdo de
clausulas contratuais e reexame de premissas faticas
estabelecidas pelo acérdao recorrido, com incidéncia das Sumulas
5 e 7/STJ; e (iv) saber se a denunciacao da lide é juridicamente
cabivel, a luz do art. 125, Il e § 1°, do CPC, diante da alegada
existéncia de relagdo juridica garantidora regressiva e da
preservacido da racionalidade procedimental, bem como se houve
violacdo aos arts. 4°, 7°, 141 e 492 do CPC.

lll. Razoes de decidir

5. O juizo de admissibilidade do Tribunal de origem pode
examinar pressupostos constitucionais e especificos do recurso
especial, inclusive a adequada demonstragao da violagéo legal e a
incidéncia de obices sumulares e jurisprudenciais, sem configurar
usurpacao de competéncia, nos termos do art. 1.030 do CPC e da
Sumula 123/STJ.

6. Ndo ha negativa de prestacéo jurisdicional quando o 6rgao
julgador enfrenta de modo suficiente e coerente os pontos
relevantes da controvérsia, ainda que adote fundamentagao
diversa da pretendida, inexistindo afronta aos arts. 489 e 1.022 do
CPC. Precedentes.

7. A revisdao da conclusdo do Tribunal de origem quanto a
inexisténcia de clausula expressa de garantia regressiva apta a
justificar a denunciagao da lide, bem como quanto aos impactos
procedimentais do incidente, demanda reinterpretacdo de
clausulas contratuais e reexame do conjunto fatico-probatdrio,
atraindo os obices das Sumulas 5 e 7/STJ.

8. A denunciagao da lide ndo é obrigatoria no CPC/2015 e pode
ser indeferida quando ausente relagdo juridica garantidora clara
ou quando sua admissdo comprometer a racionalidade
procedimental, assegurando-se o exercicio do direito de regresso
por acao autbnoma, conforme art. 125, caput e § 1°, do CPC.

9. Nao se verifica violagao aos arts. 141 e 492 do CPC, pois a
deciséo limitou-se ao pedido de denunciacdo da lide, sem
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julgamento extra petita ou incursdo indevida no mérito da
responsabilidade civil discutida na ag&o principal.

10. O precedente invocado pela agravante ndo se aplica ao
caso por distingao fatica, diante da auséncia de demonstracido de
relagdo regressiva inequivoca no contrato analisado pelo acordao
recorrido.

IV. Dispositivo

11. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG)
Relator
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possibilidade de exercicio do eventual direito de regresso em agao
autébnoma.

3. As decisbes anteriores. O Tribunal de origem, em juizo de
admissibilidade, negou seguimento ao recurso especial por
inexisténcia de negativa de prestagao jurisdicional, por deficiéncia
de fundamentagéo e pela incidéncia da Sumula 7/STJ. A deciséo
monocratica agravada manteve a negativa de provimento ao
recurso especial.

Il. Questiao em discussao

4. Ha quatro questdes em discusséo: (i) saber se o Tribunal de
origem usurpou a competéncia do Superior Tribunal de Justiga ao
adentrar aspectos de mérito no juizo de admissibilidade do
recurso especial, a luz do art. 1.030 do CPC e da Sumula
123/STJ; (ii) saber se houve negativa de prestacao jurisdicional,
por suposta omissdo e contradicdo na analise do cabimento da
denunciagao da lide e da interpretacado das clausulas contratuais,
em afronta aos arts. 489, § 1° 11, lll e IV, 1.022 e 1.025 do CPC;
(iii) saber se a pretensdo recursal demanda reinterpretacdo de
clausulas contratuais e reexame de premissas faticas
estabelecidas pelo acérdao recorrido, com incidéncia das Sumulas
5 e 7/STJ; e (iv) saber se a denunciacao da lide é juridicamente
cabivel, a luz do art. 125, Il e § 1°, do CPC, diante da alegada
existéncia de relagdo juridica garantidora regressiva e da
preservacido da racionalidade procedimental, bem como se houve
violacdo aos arts. 4°, 7°, 141 e 492 do CPC.

lll. Razoes de decidir

5. O juizo de admissibilidade do Tribunal de origem pode
examinar pressupostos constitucionais e especificos do recurso
especial, inclusive a adequada demonstragao da violagéo legal e a
incidéncia de obices sumulares e jurisprudenciais, sem configurar
usurpacao de competéncia, nos termos do art. 1.030 do CPC e da
Sumula 123/STJ.

6. Ndo ha negativa de prestacéo jurisdicional quando o 6rgao
julgador enfrenta de modo suficiente e coerente os pontos
relevantes da controvérsia, ainda que adote fundamentagao
diversa da pretendida, inexistindo afronta aos arts. 489 e 1.022 do
CPC. Precedentes.

7. A revisdao da conclusdo do Tribunal de origem quanto a
inexisténcia de clausula expressa de garantia regressiva apta a
justificar a denunciagao da lide, bem como quanto aos impactos
procedimentais do incidente, demanda reinterpretacdo de
clausulas contratuais e reexame do conjunto fatico-probatdrio,
atraindo os obices das Sumulas 5 e 7/STJ.

8. A denunciagao da lide ndo é obrigatoria no CPC/2015 e pode
ser indeferida quando ausente relagdo juridica garantidora clara
ou quando sua admissdo comprometer a racionalidade
procedimental, assegurando-se o exercicio do direito de regresso
por acao autbnoma, conforme art. 125, caput e § 1°, do CPC.

9. Nao se verifica violagao aos arts. 141 e 492 do CPC, pois a
deciséo limitou-se ao pedido de denunciacdo da lide, sem
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julgamento extra petita ou incursdo indevida no mérito da
responsabilidade civil discutida na ag&o principal.

10. O precedente invocado pela agravante ndo se aplica ao
caso por distingao fatica, diante da auséncia de demonstracido de
relagdo regressiva inequivoca no contrato analisado pelo acordao
recorrido.

IV. Dispositivo

11. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG):

Trata-se de agravo interno interposto por BANCO SANTANDER (BRASIL)
S.A., contra decisdo monocratica proferida as fls. 486 — 493, e-STJ, que, com
fundamento no art. 932 do CPC e Sumula 568/STJ, conheceu do agravo para negar
provimento ao recurso especial.

O apelo nobre, de sua vez, fundamentado na alinea “a” do permissivo
constitucional, desafia acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Séao
Paulo, assim ementado (fls. 306 — 312, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO INDENIZATORIA -
DENUNCIACAO DA LIDE - Pretensdo de denunciacdo em relacéo
aos administradores do fundo de investimento - Descabimento do
pedido, pois prejudicial a regular marcha processual - Contrato
firmado entre denunciante e denunciados que néao traz disposicao
expressa em relagdo a responsabilidade dos administradores -
Eventual direito de regresso devera ser discutido em agao propria
- Negado provimento.

Opostos embargos de declaragédo (fls. 314 — 320, e-STJ), esses foram
rejeitados (fls. 364 — 389, e-STJ).

Nas razdes do recurso especial (fls. 372 — 389, e-STJ), o recorrente aponta
violagdo aos seguintes dispositivos:

(i) arts. 1.022, 1.025 e 489, § 1°, 1l, lll e IV, do CPC, sustentando negativa de
prestacdo jurisdicional, ao argumento de que o acordédo recorrido, ao rejeitar os
embargos de declaragcdo, teria mantido omissdes, contradigdes e fundamentagao
genérica, deixando de enfrentar questdes relevantes suscitadas no agravo de
instrumento e reiteradas nos aclaratérios, notadamente: (a) o cabimento da
denunciagao da lide com fundamento em alegado direito de regresso decorrente dos
contratos celebrados entre as partes; (b) a interpretagao das clausulas contratuais a luz
dos arts. 427 e 439 do Caodigo Civil; (c) a alegada violagao aos arts. 4°, 7°, 141 e 492 do
CPC/2015, sob o argumento de tratamento processual desigual e afronta aos limites da
demanda; e (d) a apontada contradigdo interna do acordao ao reconhecer a existéncia
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de clausulas de isengdo de responsabilidade sem extrair as correspondentes
consequéncias juridicas;

(i) arts. 125, Il e § 1°, 4°, 7°, 141 e 492 do CPC, sustentando, no mérito, que
a denunciacgao da lide as administradoras do fundo seria juridicamente admissivel, por
existir obrigacao contratual de ressarcimento em favor do recorrente, caso este viesse a
ser responsabilizado na agao principal, sendo indevido o indeferimento do incidente sob
o fundamento de possivel tumulto processual ou retardamento da prestagao
jurisdicional,

(iii) arts. 427 e 439 do Caodigo Civil, sustentando que as clausulas contratuais
que isentam o recorrente de responsabilidade pelos prejuizos decorrentes do
cumprimento de instrugdes das administradoras implicariam, necessariamente, a
assuncao, por estas, do dever de indenizar, seja por forca da obrigatoriedade da
proposta contratual, seja por promessa de fato de terceiro, circunstancia que
evidenciaria o direito regressivo apto a justificar a denunciagéo da lide.

Apresentadas contrarrazdes (fls. 394 — 401 e 404 — 417, e-STJ), o Tribunal
de origem, em juizo de admissibilidade (fls. 419 — 422, e-STJ), negou processamento
ao recurso especial pelos seguintes fundamentos: (a) ndo houve negativa de prestacao
jurisdicional; (b) a simples transcrigdo de dispositivo de lei ndo autoriza o conhecimento
do recurso especial; e (c) incidiria ao caso o enunciado sumular n. 7 desta Corte.
Contra essa decisao foi interposto agravo em recurso especial (fls. 426 — 439, e-STJ),
ao qual se seguiu a decisdo monocratica ora agravada, que conheceu do agravo para
negar provimento ao recurso especial.

Nas razbées do presente agravo interno (fls. 497 — 514, e-STJ), a parte
sustenta, em sintese, que: (a) houve indevida invasdo do mérito pelo Tribunal de origem
no juizo de admissibilidade; (b) o acordao recorrido permaneceu omisso e contraditério
quanto ao cabimento da denunciagéo da lide; (c) ndo incidem as Sumulas 5 e 7 do STJ,
pois a controvérsia exigiria apenas revaloragao juridica de premissas ja fixadas; e (d) a
denunciagao da lide seria cabivel diante da existéncia de clausulas contratuais que
isentariam o Santander de responsabilidade pelo cumprimento das instrucbes das
administradoras do fundo.

Contrarrazées ao agravo interno apresentadas as fls. 518 — 527 e 528 — 550,
e-STJ.

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG):

O agravo interno ndo merece provimento.
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1. Nao procede a alegacao de que o Tribunal de origem teria usurpado a
competéncia desta Corte Superior ao examinar o mérito do recurso especial sob o
pretexto de realizar juizo de admissibilidade.

Conforme entendimento consolidado neste Tribunal, o exame realizado pelo
Tribunal local no ambito do art. 1.030 do CPC nao se restringe a verificagdo puramente
formal de tempestividade, preparo ou regularidade recursal. Abrange, também, a
afericdo da adequada demonstracdo da violagdo legal invocada, bem como a
verificacao da incidéncia de dbices sumulares e jurisprudenciais. Trata-se de atividade
inerente ao juizo de prelibagdo recursal, expressamente admitida pela sistematica
constitucional e processual vigente, conforme demonstram os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA DE
OBRIGACAO DE FAZER - DECISAO MONOCRATICA DA LAVRA DESTE
SIGNATARIO QUE CONHECEU EM PARTE DO AGRAVO (APENAS NO
TOCANTE A ALEGACAO DE USURPACAO DE COMPETENCIA) PARA
NEGAR-LHE PROVIMENTO, APLICANDO, NO MAIS, O OBICE DA SUMULA
182/STJ. IRRESIGNACAO DO REU.

1. Conforme a jurisprudéncia firmada no ambito do Superior Tribunal de
Justica, é possivel a incursao no mérito da lide pelo Tribunal local, em sede
de juizo de admissibilidade, quando necessaria para analise dos
pressupostos constitucionais de admissibilidade do recurso especial, sem
que isso configure usurpacao de competéncia, nos termos do enunciado n.
123 da Sumula deste STJ. Precedentes.

[...] (AgRg no AREsp n. 773.710/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 10/5/2016, DJe de 17/5/2016.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUizO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. USURPACAO DE
COMPETENCIA DO STJ NAO VERIFICADA. SUMULA N. 123 DO STJ. NAO
IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. E possivel o juizo de admissibilidade adentrar o mérito do recurso,
porquanto o exame da admissibilidade pela alinea a do permissivo
constitucional, em razdao dos pressupostos constitucionais, envolve o
proprio mérito da controvérsia.

2. A decisao que admite, ou nao, o recurso especial deve ser fundamentada,
com exame dos seus pressupostos gerais e constitucionais (Sumula n. 123
do STJ).

[...] (AgIint no AREsp n. 2.164.815/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISOES MONOCRATICAS QUE AFASTARAM A
PRELIMINAR DE USURPACAO DE COMPETENCIA E, NA EXTENSAO,
APLICARAM O OBICE DA SUMULA 182/STJ. INSURGENCIA RECURSAL DOS
DEMANDADOS.

1. Nao ha nulidade da decisao proferida no ambito do Tribunal a quo que,
de forma fundamentada, examina os pressupostos especificos e
constitucionais de admissibilidade do recurso especial, na forma da
Sumula 123/STJ e do artigo 1.030 do CPC/15.

[...] (AgInt no REsp n. 2.025.725/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 21/11/2023, DJe de 11/12/2023.)
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No caso concreto, o Tribunal de origem limitou-se a concluir que ndo houve
negativa de prestagcdo jurisdicional, que a violagdo legal invocada nao foi
adequadamente demonstrada e que o exame da controvérsia demandaria reexame de
fatos e clausulas contratuais. Nao houve julgamento substitutivo do mérito do recurso
especial, mas apenas exercicio regular da competéncia prevista no art. 1.030 do CPC e
reconhecida pela Sumula 123/STJ.

2. lgualmente ndo prospera a alegagdo de negativa de prestagao
jurisdicional. A agravante insiste na tese de que o acordao recorrido teria incorrido em
omissdo e contradigdo ao reconhecer a existéncia de clausulas contratuais que
isentariam o Santander de responsabilidade pelos prejuizos decorrentes do
cumprimento de instru¢des das administradoras e, simultaneamente, concluir pela
auséncia de obrigagao regressiva apta a justificar a denunciagao da lide.

O Tribunal de origem, contudo, examinou expressamente a questdo e
assentou que as clausulas contratuais invocadas ndo estabeleciam obrigagéo clara e
expressa de ressarcimento regressivo em favor do Santander, limitando-se a prever
hipéteses de isencao de responsabilidade condicionadas a auséncia de culpa, fraude
ou dolo. O acoérdao recorrido consignou expressamente, a fl. 311, e-STJ, que:

[...] os contratos isentam o SANTANDER de responsabilidade por prejuizos
sofridos pelo administrador, pelo fundo e por terceiros, decorrentes do
cumprimento das Instrugées, mas ndo € claro acerca de quem serd o
responsavel, entdo, por tais prejuizos. Ademais, tal isencdo de responsabilidade
somente se da se a conduta do agravante observar as Instrugdes e ndo decorrer
de culpa, fraude ou dolo.

A partir dessa premissa, o Tribunal local concluiu que ndo se encontrava
configurada relacdo juridica garantidora apta a justificar a denunciacdo da lide nos
moldes do art. 125, Il, do CPC. Nao ha contradicao interna nessa conclusdo. O
reconhecimento de clausula de limitagao ou exclusao de responsabilidade nao implica,
automaticamente, o reconhecimento de obrigacéo regressiva de terceiro, pois se trata
de planos juridicos distintos. A Corte local apenas concluiu que o contrato ndo continha
previsdo inequivoca de garantia regressiva em favor do agravante, conclusao
alcancada mediante interpretacdo do instrumento contratual e das circunstancias do
caso concreto.

Tampouco se verifica omissao relevante. O Tribunal de origem enfrentou o
ponto central da controvérsia, qual seja, o cabimento da denunciagdo da lide diante da
auséncia de garantia regressiva expressa e do potencial comprometimento da regular
marcha processual. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que o 6rgao
julgador nédo esta obrigado a responder individualmente a todos os argumentos
deduzidos pelas partes, bastando que apresente fundamentagao suficiente e coerente
para resolver a controvérsia:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO

OCORRENCIA. DECISAO. PRECLUSAO. POSSIBILIDADE. DEDUTIVEL E
DEDUZIDO. COISA JULGADA. DECISAO MANTIDA.

[--.] 2. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
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manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

[--.] (Agint no AREsp n. 3.016.420/MT, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 20/3/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO POR RECONHECIMENTO JUDICIAL DA
IMPENHORABILIDADE. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

[...] 6. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional, pois o Tribunal local
apreciou de modo claro, objetivo e fundamentado os pontos relevantes da
controvérsia, inexistindo vicio apto a nulificar o acérdao recorrido.

[...] (REsp n. 2.189.784/TO, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL - CONTRATO
DE FORNECIMENTO DE COMBUSTIVEL - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA CONHECER EM PARTE E NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DA DEMANDADA.

1. Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa de prestagao
jurisdicional o acérdao que adota, para a resolugdo da causa,
fundamentacao suficiente, porém diversa da pretendida pela parte
recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta. Precedentes.

[...] (Agint no AREsp n. 2.909.280/SC, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma, julgado em 30/3/2026,
DJEN de 8/4/2026.)
A mera circunstancia de o acordao recorrido nio ter acolhido a interpretagao
juridica defendida pelo recorrente ndo configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC. A
orientagdo consolidada desta Corte € no sentido de que ndo ha negativa de prestacao
jurisdicional quando o Tribunal de origem aprecia fundamentadamente a controvérsia,
ainda que em sentido contrario aos interesses da parte.

3. No mérito, a pretensao recursal igualmente ndo prospera.

O Tribunal de origem concluiu que os contratos firmados entre o Santander e
as administradoras do fundo n&o continham clausula expressa de garantia regressiva
apta a justificar a denunciacéo da lide e reconheceu, ademais, que a instauragao da lide
secundaria ampliaria significativamente o objeto litigioso, comprometendo a
racionalidade procedimental da demanda.

Para infirmar essa conclusao, seria indispensavel reinterpretar o conteudo
das clausulas contratuais invocadas pela agravante e revisar as premissas faticas
estabelecidas pelo acordao recorrido acerca da natureza das obrigagbes assumidas
pelas partes, da dindmica operacional do fundo e das consequéncias processuais da
intervencao pretendida. Incidem, portanto, os ébices das Sumulas 5 e 7/STJ, conforme
orientacao consolidada desta Corte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA
182/STJ. NAO INCIDENCIA. RECONSIDERACAO DA DECISAO DA
PRESIDENCIA. ACAO CAMBIAL. CHEQUE. PRESCRICAO. PROTESTO.

FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO NO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 283/STF. SUMULA 83/STJ. DENUNCIAGAO A LIDE. SUMULA 7/STJ.
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AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

[...] 2. A Corte de origem considerou que a denunciagdo a lide no presente
caso seria inoportuna e importaria prejuizos ao andamento processual,
sendo incabivel seu reexame nesta oportunidade, sob pena de reexame do
conjunto fatico-probatério da demanda.

[...] (AgInt no AREsp n. 2.045.092/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 8/8/2022, DJe de 26/8/2022)

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DENUNCIACAO DA LIDE. NAO CABIMENTO.
CONTRATOS. PRESTACAO JURISDICIONAL DEFICIENTE.  NAO
OCORRENCIA. REEXAME CONTRATUAL E FATICO DOS AUTOS. SUMULAS
5 E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Se as questbes em discussao foram dirimidas pelo Tribunal de origem, de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissées, deve ser afastada
a alegada violacao dos arts. 489, § 1°, lll, e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil.

2. Rever a conclusdo da Corte local, segundo a qual ndo ha a menor
evidéncia de liame formal entre os instrumentos contratuais firmados entre
as partes, demandaria o reexame contratual e fatico dos autos, situagao
vedada pelos obices das Simulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.109.465/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

A agravante sustenta que nao pretende o reexame de fatos ou clausulas
contratuais, mas a mera revaloragdo juridica de premissas incontroversas. Esse
argumento, contudo, ndo se sustenta diante da moldura delineada pelo acoérdao
recorrido. A Corte local ndo apenas descreveu fatos incontroversos, mas realizou
efetiva interpretacdo do conteudo e do alcance das clausulas contratuais, concluindo
que estas nao estabeleciam obrigacéo regressiva expressa. A pretensao de reconhecer,
a partir dessas mesmas clausulas, obrigacao de indenizar fundada nos arts. 427 e 439
do Cdédigo Civil exige, necessariamente, nova interpretagdo contratual, providéncia
vedada em recurso especial.

Do mesmo modo, a conclusdo de que a denunciagdo da lide acarretaria
ampliagdo indevida do objeto litigioso e prejuizo a marcha processual decorre da
analise concreta das peculiaridades da demanda, especialmente da complexidade da
relagéo juridica envolvendo multiplos agentes do fundo de investimento, da extensao
das alegacbes formuladas pelas partes e da necessidade de apuragdo de culpa e
responsabilidades especificas. A revisdo dessas conclusdes demandaria inevitavel
incurs&o no conjunto fatico-probatorio dos autos.

Acrescente-se que o entendimento adotado pelo Tribunal de origem encontra
respaldo na jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual a denunciagao da lide
nao possui carater obrigatério no CPC/2015 e pode ser afastada quando nao
demonstrada relagéo juridica garantidora clara ou quando sua admissdo comprometer a
racionalidade procedimental da demanda. Esta Corte também possui orientacéo
consolidada no sentido de que ndo se admite a denunciagdo da lide quando a
pretensdo do denunciante consiste, em esséncia, em transferir integralmente a
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responsabilidade pelo evento danoso a terceiro, hipétese identificada pelo Tribunal de
origem no presente caso:
AGRAVO INTERNO EM AGRAVO RECURSO ESPECIAL. DENUNCIACAO DA
LIDE. PRETENSAO DE TRANSFERIR A OUTREM A RESPONSABILIDADE

PELO EVENTO DANOSO. NAO CABIMENTO DA DENUNCIAQAO. APLICACAO
DO ART. 125, I, DO NOVO CPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta Corte Superior, o
Codigo de Processo Civil de 2015 nao prevé a obrigatoriedade da
denunciacdao da lide em nenhuma de suas hipoteses. Ao contrario,
assegura o exercicio do direito de regresso por agdo autbnoma quando
indeferida, nao promovida ou proibida (CPC/2015, art. 125, caput, e § 1°).

2. Consoante orientagdo do STJ, "nao se admite a denunciagao da lide com
fundamento no art. 125, Il, do CPC se o denunciante objetiva eximir-se da
responsabilidade pelo evento danoso, atribuindo-o com exclusividade a
terceiro” (Agint no AREsp 1.483.427/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 24//2019, DJe 30/9/2019).

3. O Tribunal estadual entendeu pelo ndao cabimento da denunciagao da lide
aos fundamentos de que nao é obrigatéria no presente caso e de que o
objetivo do denunciante é eximir-se da obrigagdo, atribuindo a
responsabilidade dos danos causados no acidente, com exclusividade a
terceiro.

4. O acdérdao recorrido encontra-se em harmonia com o entendimento
negouconsolidado no STJ, ndo merecendo reforma. Incidéncia da Sumula
83/STJ.

5. Agravo interno n&o provido.

(AgIint no AREsp: 1850758 RJ 2021/0063671-9, Relator.: Ministro Luis Felipe
Saloméao, Data de Julgamento: 30/08/2021, Quarta Turma, Data de Publicagao:
DJe 09/09/2021)

3.1. O indeferimento da denunciagcdo da lide nao importou tratamento
desigual entre as partes, tampouco implicou supressao do direito de regresso do
agravante. O Tribunal local concluiu que eventual pretensao regressiva deveria ser
exercida em acgao autdbnoma, nos termos expressamente admitidos pelo art. 125, § 1°,
do CPC, de modo que nenhum direito material foi suprimido.

A decisao recorrida tampouco violou os arts. 141 e 492 do CPC. A Corte
estadual apreciou exatamente o pedido formulado pela parte e concluiu, dentro dos
limites da controvérsia devolvida, pela inadequacédo da intervencédo pretendida. Nao
houve julgamento extra petita, nem incursdo indevida no mérito da responsabilidade
civil discutida na acao principal.

Por fim, o precedente invocado pela agravante no agravo interno n&o altera a
solucado da controvérsia. Ainda que esta Corte admita, em determinadas hipodteses, a
denunciagao da lide entre corréus quando demonstrada relagao juridica regressiva, o
acordao recorrido concluiu expressamente que tal relagdo ndo se encontrava
configurada no caso concreto. A distingao fatica é suficiente para afastar a pretendida
similitude entre os casos.

Assim, permanecem integros os fundamentos da decisao agravada.

4. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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