SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
AgRg no HABEAS CORPUS N° 662249 - PR (2021/0123993-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : ROBERTO YOSHIMASA TSUNEDA

ADVOGADOS : GABRIEL BERTIN DE ALMEIDA E OUTROS - PR024837
ANA BEATRIZ DA LUZ - PR088352

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO
CRIMINOSA E CRIMES LICITATORIOS. INTERROGATORIO DO
ACUSADO ANTES DA OITIVA DE TESTEMUNHAS POR CARTA
PRECATORIA. INTERROGATORIO OCORRIDO EM 2015, DE
ACORDO COM O ENTENDIMENTO VIGENTE A EPOCA.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA., AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE PREJUiZO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. De acordo com o entendimento firmado por este Superior Tribunal no
HC n. 585.942/MT (Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Terceira Secao,
DJe 14/12/2020) e depois consolidado no julgamento do Tema n. 1.114
dos recursos repetitivos: “O interrogatério do réu € o ultimo ato da
instrugcdo criminal. A inversdo da ordem prevista no art. 400 do CPP
tangencia somente a oitiva das testemunhas e ndo ao interrogatorio. O
eventual reconhecimento da nulidade se sujeita a preclusdo, na forma do
art. 571, I e II, do CPP, e a demonstracao do prejuizo para o réu”.

2. No caso, entretanto, a decisao judicial que indeferiu o pedido de que o
interrogatério do paciente fosse realizado s6 depois da oitiva das
testemunhas deprecadas fo1r proferida em 20/11/2015, quando o
entendimento consolidado dos tribunais superiores era de que ndo havia
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necessidade de aguardar o retorno de cartas precatorias para interrogar o
acusado.

3. O HC n. 127.900/AM, no qual o Supremo Tribunal Federal inaugurou
novo entendimento sobre a necessidade de que o interrogatério do réu
fosse sempre o ultimo ato da instru¢ao — o que depois levou a alteragao
da interpretagdo deste Superior Tribunal sobre o art. 222, § 1°, do CPP,
no HC 585.942/MT (Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Terceira
Secdo, DJe 14/12/2020) —, s6 foi julgado em 3/3/2016, oportunidade em
que houve modulagdo dos efeitos da decisdo somente para casos com
instruc¢do ainda em aberto na data da publicacdo da ata de julgamento.

4. Assim, e sobretudo por se tratar de norma relacionada ao rito e ao
momento da realizagdo dos atos processuais, o Magistrado agiu
corretamente na ocasido, de acordo com o entendimento entdo vigente a
€poca.

5. Também, nao houve suficiente demonstracao de prejuizo pela defesa
em virtude da realizagdo do interrogatorio antes do retorno da carta
precatoria. Deveras, duas das testemunhas ouvidas antes do réu foram
arroladas pela propria defesa, de modo que ndo incrementaram a
acusagdo em desfavor do paciente. Quanto as duas testemunhas de
acusagdo, a defesa ndo esclareceu concretamente em que medida o
depoimento delas foi considerado de forma prejudicial ao paciente na
sentenca € como o interrogatorio posterior do acusado seria capaz de
refutar as declaracdes das referidas testemunhas. Ademais, o Ministério
Publico arrolou na denuncia 5 informantes e 18 testemunhas, mas so
duas delas foram ouvidas depois do réu.

6. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Antonio Saldanha Palheiro,
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT) e Otavio de Almeida
Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA42151778 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ Assinado em: 26/06/2024 17:49:30
Codigo de Controle do Documento: 30018cdb-ba02-4fc9-8d98-5b8ce378704d



Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia (DF), 24 de junho de 2024.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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art. 571, I e II, do CPP, e a demonstracao do prejuizo para o réu”.

2. No caso, entretanto, a decisao judicial que indeferiu o pedido de que o
interrogatério do paciente fosse realizado s6 depois da oitiva das
testemunhas deprecadas fo1r proferida em 20/11/2015, quando o
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necessidade de aguardar o retorno de cartas precatorias para interrogar o
acusado.

3. O HC n. 127.900/AM, no qual o Supremo Tribunal Federal inaugurou
novo entendimento sobre a necessidade de que o interrogatério do réu
fosse sempre o ultimo ato da instru¢ao — o que depois levou a alteragao
da interpretagdo deste Superior Tribunal sobre o art. 222, § 1°, do CPP,
no HC 585.942/MT (Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Terceira
Secdo, DJe 14/12/2020) —, s6 foi julgado em 3/3/2016, oportunidade em
que houve modulagdo dos efeitos da decisdo somente para casos com
instruc¢do ainda em aberto na data da publicacdo da ata de julgamento.

4. Assim, e sobretudo por se tratar de norma relacionada ao rito e ao
momento da realizagdo dos atos processuais, o Magistrado agiu
corretamente na ocasido, de acordo com o entendimento entdo vigente a
€poca.

5. Também, nao houve suficiente demonstracao de prejuizo pela defesa
em virtude da realizagdo do interrogatorio antes do retorno da carta
precatoria. Deveras, duas das testemunhas ouvidas antes do réu foram
arroladas pela propria defesa, de modo que ndo incrementaram a
acusagdo em desfavor do paciente. Quanto as duas testemunhas de
acusagdo, a defesa ndo esclareceu concretamente em que medida o
depoimento delas foi considerado de forma prejudicial ao paciente na
sentenca € como o interrogatorio posterior do acusado seria capaz de
refutar as declaracdes das referidas testemunhas. Ademais, o Ministério
Publico arrolou na denuncia 5 informantes e 18 testemunhas, mas so
duas delas foram ouvidas depois do réu.

6. Agravo regimental ndo provido.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ROBERTO YOSHIMASA TSUNEDA agrava da decisdo de fls. 592-

596, em que deneguei seu habeas corpus.
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Consta dos autos que o paciente foi condenado pela pratica dos delitos
tipificados nos arts. 2°, § 4°, II, da Lei n. 12.850/2013 (fato 1), 299, caput, do CP
(fato 2) e 89, paragrafo tinico, da Lei n. 8.666/1993 (fato 3).

A defesa do réu aduziu na impetracdo, em sintese, que se insurgiu
“contra a realizacdo de seu interrogatério em momento anterior a oitiva das
testemunhas a serem ouvidas por carta precatoria. Contudo, o pleito de
sobrestamento do feito ndo foi acolhido pelo Juizo de primeiro grau, e o
interrogatorio do Paciente foi realizado antes de finalizados os demais atos

instrutorios, em clara inobservancia ao artigo 400 do Codigo de Processo Penal"
(L. 6).

Afirmou que “pleiteou o sobrestamento do feito até o retorno das cartas
precatérias expedidas para a oitiva de testemunhas. Na oportunidade, asseverou
que, ndo obstante o entendimento majoritario vigente a época, no sentido de que a
expedi¢do de carta precatoria ndo impedia o prosseguimento do feito, o citado

dispositivo previa claramente a oitiva como ultimo ato instrutorio” (fl. 7).

Acrescentou que “o Paciente foi ouvido em Juizo no dia 23.11.2015
(DOC. 8) e, dois dias depois, especificamente no dia 25.11.2015, ocorreu a
inquiricao das unicas duas testemunhas de Defesa do Paciente, bem como de duas
testemunhas de acusagdo (Gustavo Soares de Medeiros e Maria Aparecida Correia
Cruciari) (DOC. 9). Nessa oportunidade, foram realizadas inquiri¢des diretas as
testemunhas acusatdrias sobre o Paciente ROBERTO. O prejuizo e, portanto,
inequivoco, pois o acusado ndo pode exercer sua autodefesa a respeito do que fora
dito por tais testemunhas — cujos depoimentos foram inclusive utilizados na
sentenca (fls. 87 e 100) — uma vez que, a despeito de sua discordancia, ja havia

sido interrogado” (fl. 14).

Sustentou: “mesmo que assim nao fosse, a r. decisdo monocratica
proferida no HC n. 629.900 consignou, acertadamente, a impossibilidade de se
imputar a defesa a comprovagao do prejuizo, uma vez que este consiste justamente

na prolacdo de condenacdo criminal sem a observancia do procedimento previsto
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em lei” (fl. 14).

Neste regimental, o agravante insiste na compreensdo de que o atual
entendimento do STJ sobre a ordem de inquiri¢ao deve ser aplicado ao caso ¢ de

que foi demonstrado o prejuizo.

Requer, assim, seja reconsiderada a decisdo proferida ou submetido o

feito a julgamento colegiado.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Apesar dos argumentos empregados pelo agravante, entendo que nao lhe

assiste razao.

O Juizo singular indeferiu o pedido da defesa, em 20/11/2015, com os

fundamentos a seguir (fl. 52):

1. INDEFIRO o pedido formulado pela a douta Defesa do acusado
Roberto Youshimasha Tsuneda, a seq. 765.1, que pretende a
suspensdao da audiéncia de continuagdo designada para o
interrogatdrio dos acusados a fim de aguardar o retorno das cartas
precatdrias expedidas para oitiva de testemunhas.

Tal pedido ¢ destituido de embasamento legal, na medida em que
o artigo 222, § 1°, do Codigo de Processo Penal, como o proprio
requerente reconhece, ¢ expresso no sentido de que a expedi¢do de
cartas precatorias nao suspende a instru¢do criminal.

Neste sentido, ¢ remansosa a recente jurisprudéncia do egrégio
Tribunal de Justica do Parand e do colendo Superior Tribunal de
Justica:

[.]

A Corte estadual, por sua vez, afastou a pretensdo defensiva nos

seguintes termos (fl. 411):

No que diz respeito ao procedimento observado quando da oitiva
do apelante (realizacdo do interrogatorio judicial), verifica-se que
ele seguiu estritamente o que dispde a lei processual, sendo certo
que o art. 222 e paragrafos, do Cdédigo de Processo Penal, ndo
somente estabelece que a expedi¢do de carta precatdria ndo
suspende o curso da instrucdo, mas permite até mesmo o
julgamento da a¢do antes do retorno da missiva, quando ja findo o
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prazo estabelecido pelo juizo deprecante para seu cumprimento.
Logo, diversamente do que alega a defesa, ndo ha nulidade alguma
na realizagdo do interrogatdério antes do retorno de precatoria ja
expedida.

Outrossim, ndo ha como se falar em cerceamento de defesa
quando o procurador constituido foi devidamente intimado de
todos os tramites envolvendo referida carta precatdria, de modo
que tinha inequivoca ciéncia de sua expedigdo quando da
audiéncia de instrucao.

Conforme pontuei no julgamento monocratico, vale salientar, de inicio,
que a decisao judicial que indeferiu o pedido de que o interrogatorio do réu fosse
realizado s6 depois da oitiva das testemunhas deprecadas foi proferida em
20/11/2015, quando o entendimento consolidado dos tribunais superiores era de
que ndao havia necessidade de aguardar o retorno de cartas precatdrias para

interrogar o acusado.

Tlustrativamente:

3. Nao ha falar em madcula na realizagdo do interrogatorio dos
acusados antes da oitiva de testemunhas de acusagdo, inquiridas
por meio de carta precatdria, pois este Superior Tribunal, em
consonancia com o disposto no art. 222, §§ 1° e 2°, do Codigo de
Processo Penal, possui o entendimento de que a expedi¢do de
carta precatdria ndo tem o conddo de suspender o tramite da agdo
penal.

[...]
(RHC n. 48.121/SC, Rel. Ministro Sebastiao Reis Junior, 6* T.,

DJe 6/11/2014)

Reitero que o HC n. 127.900/AM, no qual o Supremo Tribunal Federal
inaugurou novo entendimento sobre a necessidade de que o interrogatério do
acusado fosse sempre o ultimo ato da instru¢cao — o que depois levou a alteracao da
interpretacdo deste Superior Tribunal sobre o art. 222, § 1°, do CPP, no HC n.
585.942/MT, Rel. Ministro Sebastiao Reis Junior, Terceira Secdo, Dle
14/12/2020) —, s6 foi julgado em 3/3/2016, oportunidade em que houve
modulacdo dos efeitos da decisdo somente para casos com instru¢do ainda em

aberto na data da publicag¢do da ata de julgamento.

Assim, e sobretudo por se tratar de norma relacionada ao rito ¢ ao
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momento da realizacdo dos atos processuais, o Magistrado agiu corretamente na

ocasido, de acordo com o entendimento entdo vigente a época.

Observo, também, que ndo houve suficiente demonstracdo de prejuizo
pela defesa, que se limitou a apontar (fl. 14):
[...] o Paciente foi ouvido em Juizo no dia 23.11.2015 (DOC. 8) e,
dois dias depois, especificamente no dia 25.11.2015, ocorreu a
inquiricao das tUnicas duas testemunhas de Defesa do Paciente,
bem como de duas testemunhas de acusacao (Gustavo Soares de
Medeiros e Maria Aparecida Correia Cruciari) (DOC. 9). Nessa
oportunidade, foram realizadas inquiricoes diretas as testemunhas
acusatorias sobre o Paciente ROBERTO. O prejuizo e, portanto,
inequivoco, pois o acusado nao pode exercer sua autodefesa a
respeito do que fora dito por tais testemunhas — cujos depoimentos

foram inclusive utilizados na sentenca (fls. 87 e 100) — uma vez
que, a despeito de sua discordancia, ja havia sido interrogado.

Deveras, duas das testemunhas ouvidas antes do réu foram arroladas pela
propria defesa, de modo que ndo incrementaram a acusacdo em desfavor do

paciente.

Quanto as duas testemunhas de acusacdo, a defesa ndo esclareceu
concretamente em que medida o depoimento delas foi considerado de forma
prejudicial ao paciente na sentenga € como o interrogatorio posterior do acusado
seria capaz de refutar as declaragdes das referidas testemunhas. Ademais, o
Ministério Publico arrolou na denuncia 5 informantes e 18 testemunhas, mas sé

duas delas foram ouvidas depois do réu (fls. 37-40).

Por fim, registro que a minha compreensdo pessoal de que o prejuizo
decorreria da propria condenagdo ficou vencida no recente julgamento do Tema n.
1.114, sob o rito dos recursos repetitivos. Na oportunidade, a Terceira Se¢ao desta
Corte pontuou que “O interrogatorio do réu ¢ o ultimo ato da instrugdo criminal. A
inversdo da ordem prevista no art. 400 do CPP tangencia somente a oitiva das
testemunhas, e ndo ao interrogatorio. O eventual reconhecimento da nulidade se
sujeita a preclusdo, na forma do art. 571, I e II, do CPP, ¢ a demonstraciao do

prejuizo para o réu” (grifer).
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A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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AGRAVANTE : ROBERTO YOSHIMASA TSUNEDA

ADVOGADOS : GABRIEL BERTIN DE ALMEIDA E OUTROS - PR024837
ANA BEATRIZ DA LUZ - PR088352

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). ANA BEATRIZ DA LUZ, pela parte: AGRAVANTE: ROBERTO YOSHIMASA
TSUNEDA.

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 18/06/2024
a 24/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Antonio Saldanha Palheiro, Jesuino
Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT) e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador
Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 24 de junho de 2024
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