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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1883791 - RJ (2021/0123874-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : CIBRAPEL S/A INDUSTRIA DE PAPEL E EMBALAGENS
ADVOGADOS : ELCIO FONSECA REIS E OUTRO(S) - RJ138058
CARLOS EDUARDO DE TOLEDO BLAKE - RJ138142
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. ART. 16, §1°, DA LEF. RESP N. 1.272.827/PE.
RESP N. 1.127.815/SP. NECESSIDADE DE GARANTIA DO
EXECUTIVO FISCAL. INSUFICIENCIA FINANCEIRA DO
EMBARGANTE DEVE SER INEQUIVOCAMENTE COMPROVADA
NOS AUTOS PARA AFASTAR A REGRA GERAL. EXTINCAO DO
PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO. VIOLACAO DO ART.
1.022 DO CPC/2015. NAO VERIFICADA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. ANALISE DA DIVERGENCIA
PREJUDICADA. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de embargos a execugao que versam sobre
a cobranca de crédito tributario. A senten¢a julgou extinto o processo sem
resolucdo de mérito, uma vez que o embargante ndo indicou bens aptos a
complementagdo da penhora para garantia do juizo nem demonstrou sua
hipossuficiéncia econdmica, apesar de intimado para tanto em diversas
oportunidades. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida.

IT - Nao ha violagao do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015) quando o Tribunal a quo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria
aos interesses da parte, como verificado na hipétese.

IIT - Quanto aos arts. 15 e 16 da LEF, a decisdo proferida pelo
Tribunal de origem de que os embargos s6 foram extintos apds verificada a
favoravel capacidade financeira da empresa ora recorrente em garantir o
juizo em dinheiro e ndo pelo simples fato de que os bens oferecidos a
penhora eram inferiores ao crédito exequendo, vai ao encontro da

Documento eletronico VDA34500026 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 10/11/2022 16:58:39
Codigo de Controle do Documento: b7b10013-d87a-44df-a127-1e5862b60084



jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Confiram-se: AgInt no
AREsp 1.599.954/ES, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, julgado em 4/10/2021, DlJe 7/10/2021 e Agint no REsp
1.729.864/PE, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado
em 2/10/2018, DJe 8/10/2018.)

IV - A Corte a quo analisou a controvérsia dos autos levando em
consideracao os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se
chegar a conclusao diversa, seria necessario o reexame fatico-probatorio, o
que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "A
pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja recurso especial".

V - E em relacdo a interposi¢cao do recurso com fundamento na
divergéncia jurisprudencial, nos termos da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga, o dbice imposto a admissao do recurso pela alinea a do
permissivo constitucional impede a andlise recursal pela alinea c. (AgInt no
AREsp 1.474.339/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 3/10/2019, DJe 7/10/2019, REsp 1.780.760/RN, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/10/2019, Dle
11/10/2019.)

VI - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 03/11/2022 a 09/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 09 de novembro de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator

Documento eletronico VDA34500026 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 10/11/2022 16:58:39
Codigo de Controle do Documento: b7b10013-d87a-44df-a127-1e5862b60084



=g
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1883791 - RJ (2021/0123874-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : CIBRAPEL S/A INDUSTRIA DE PAPEL E EMBALAGENS
ADVOGADOS : ELCIO FONSECA REIS E OUTRO(S) - RJ138058
CARLOS EDUARDO DE TOLEDO BLAKE - RJ138142
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. ART. 16, §1°, DA LEF. RESP N. 1.272.827/PE.
RESP N. 1.127.815/SP. NECESSIDADE DE GARANTIA DO
EXECUTIVO FISCAL. INSUFICIENCIA FINANCEIRA DO
EMBARGANTE DEVE SER INEQUIVOCAMENTE COMPROVADA
NOS AUTOS PARA AFASTAR A REGRA GERAL. EXTINCAO DO
PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO. VIOLACAO DO ART.
1.022 DO CPC/2015. NAO VERIFICADA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. ANALISE DA DIVERGENCIA
PREJUDICADA. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de embargos a execugao que versam sobre
a cobranca de crédito tributario. A senten¢a julgou extinto o processo sem
resolucdo de mérito, uma vez que o embargante ndo indicou bens aptos a
complementagdo da penhora para garantia do juizo nem demonstrou sua
hipossuficiéncia econdmica, apesar de intimado para tanto em diversas
oportunidades. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida.

IT - Nao ha violagao do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015) quando o Tribunal a quo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria
aos interesses da parte, como verificado na hipétese.

IIT - Quanto aos arts. 15 e 16 da LEF, a decisdo proferida pelo
Tribunal de origem de que os embargos s6 foram extintos apds verificada a
favoravel capacidade financeira da empresa ora recorrente em garantir o
juizo em dinheiro e ndo pelo simples fato de que os bens oferecidos a
penhora eram inferiores ao crédito exequendo, vai ao encontro da
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jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Confiram-se: AgInt no
AREsp 1.599.954/ES, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, julgado em 4/10/2021, DlJe 7/10/2021 e Agint no REsp
1.729.864/PE, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado
em 2/10/2018, DJe 8/10/2018.)

IV - A Corte a quo analisou a controvérsia dos autos levando em
consideracao os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se
chegar a conclusao diversa, seria necessario o reexame fatico-probatorio, o
que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "A
pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja recurso especial".

V - E em relacdo a interposi¢cao do recurso com fundamento na
divergéncia jurisprudencial, nos termos da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga, o dbice imposto a admissao do recurso pela alinea a do
permissivo constitucional impede a andlise recursal pela alinea c. (AgInt no
AREsp 1.474.339/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 3/10/2019, DJe 7/10/2019, REsp 1.780.760/RN, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/10/2019, Dle
11/10/2019.)

VI - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Na origem, trata-se de embargos a execugdo que versa sobre a cobranca de
crédito tributario. A sentenga julgou extinto o processo sem resolucao de mérito, uma vez
que o embargante nao indicou bens aptos a complementacdo da penhora para garantia do
juizo nem demonstrou sua hipossuficiéncia econdmica, apesar de intimado para tanto em
diversas oportunidades. No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida, conforme a seguinte

ementa do acordao:

TRIBUTARIO. APELACAO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ART. 16, §1°,
DA LEF. RESP 1.272.827/PE. RESP 1.127.815/SP. NECESSIDADE DE GARANTIA DO
EXECUTIVO FISCAL. INSUFICIENCIA FINANCEIRA DO EMBARGANTE DEVE
SER INEQUIVOCAMENTE COMPROVADA NOS AUTOS PARA AFASTAR A
REGRA GERAL. INOCORRENCIA NA HIPOTESE.

1. CIBRAPEL S/A INDUSTRIA DE PAPEL E EMBALAGENS apela da sentenga
que extinguiu, sem resolucdo do mérito, seus embargos a execucdo. Nesta sede, a
controvérsia diz respeito a impossibilidade de rejeicdo liminar ou extingdo dos embargos a
execugdo ante a insuficiéncia da garantia do juizo.

2. Nos termos do art. 16, § 1°, da Lei n® 6.830/80, “ndo sdo admissiveis embargos do
executado antes de garantida a execugdo”, sendo inaplicavel a execugdo fiscal o disposto no
art. 914 do CPC/2015 (antigo art. 736 do CPC/1973), em razdo do principio da
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especialidade. Precedente do E. STJ: REsp n°® 1.272.827/PE.

3. No REsp 1.127.815/SP, por sua vez, E. STJ consolidou o entendimento de que
“ndo se deve obstar a admissibilidade ou apreciagdo dos embargos a execucdo pelo simples
fato de que o valor do bem constrito ¢ inferior ao valor exequendo, devendo o juiz proceder
a intima¢do do devedor para reforcar a penhora”. Ressaltou-se, entretanto, que "a
insuficiéncia patrimonial do devedor € a justificativa plausivel a apreciacdo dos embargos a
execucdo sem que o executado proceda ao reforgo da penhora, [...], desde que comprovada
inequivocamente".

4. Da analise conjunta do REsp 1.272.827/PE e do REsp 1.127.815/SP, extrai- se que
a regra inserta no art. 16, §1°, da LEF ostenta carater geral e apenas excepcionalmente pode
ser afastada para viabilizar o manejo de embargos a execucdo fiscal por devedor
comprovadamente desprovido de recursos financeiros para tanto.

5. Sendo hipodtese de garantia parcial do juizo, cabia ao apelante comprovar,
inequivocamente, & luz de sua capacidade econdmica, insuficiéncia financeira para arcar
com o Onus previsto no art. 16, §1°, da LEF. Contudo, o que se vé destes autos e daqueles da
execucdo embargada ¢ que o contribuinte ofereceu um sem nimero de bens imoveis de sua
propriedade a penhora, a revelar ndo se tratar de sociedade empresaria em situagdo
financeira periclitante.

6. A propriedade do imovel discriminado no evento 87 — out 91 dos autos da
execucgdo fiscal embargada evidencia efetivamente que o apelante dispde de patriménio
suficiente para garantir o juizo (v.g., a partir de sua transformag¢do em dinheiro), ndo
havendo espaco para alegacdo de que a sentenca apelada teria frustrado “direito de defesa
do pobre”.

7. Apelagdo nao provida.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados.

No recurso especial, a parte recorrente apontou violacao dos arts. 489, §1°, IV
e VI, e 1.022, I e II, ambos do CPC/2015, alegando, em sintese, omissdao no acordao
recorrido porquanto deixou de se pronunciar sobre os argumentos apresentados nos
embargos de declaracdo no tocante ao art. 15, II, da LEF, e contradi¢do acerca da garantia
integral de execugdo fiscal ante o REsp n. 1.127.815/SP, o qual indica, pelo contrario, a

sua desinfluéncia.

Alegou, também, além de divergéncia jurisprudencial, afronta aos arts. 15, II,
e 16, §1° da Lei n. 6.830/1980, sustentando, em suma, que os embargos a execucao
oferecidos ndo poderiam ser rejeitados ante a insuficiéncia da penhora tendo em vista que

esse fato, por si s0, ndo impede o recebimento dos embargos do devedor que op0s.

Apbs decisum que inadmitiu o recurso especial, foi interposto agravo, tendo a

recorrente apresentado argumentos visando rebater os fundamentos da decisao agravada.
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A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 253, pardgrafo Unico, II, a e b, do RISTJ, conheco do agravo para

conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento."

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios a

decisdo recorrida.
A parte agravada foi intimada para apresentar impugnacao.

E o relatorio.

VOTO
O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Nao ha violagao do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015) quando o
Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis
para o desate da controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do
CPC/2015), apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos

interesses da parte, como verificado na hipdtese.

Quanto aos arts. 15 e 16 da LEF, a decisdo proferida pelo Tribunal de origem,
de que os embargos s6 foram extintos apos verificada a favoravel capacidade
financeira da empresa ora recorrente em garantir o juizo em dinheiro e ndo pelo simples
fato de que os bens oferecidos a penhora eram inferiores ao crédito exequendo, vai ao

encontro da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.
Confiram-se:
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TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ALEGADA VIOLACAO
AOS ARTS. 11, 489 E 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO
ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO. PENHORA INSUFICIENTE.
HIPOTESE EM QUE HOUVE INTIMACAO DOS EMBARGANTES PARA REFORCO
DA PENHORA. ACORDAO QUE CONSIGNOU A INEXISTENCIA DE PROVA
INEQUIVOCA DA INSUFICIENCIA DO PATRIMONIO DOS EMBARGANTES.
EXTINCAO DO PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Embargos a Execu¢@o Fiscal ajuizados contra a Fazenda
Publica exequente e uma pessoa juridica de direito privado, esta na qualidade de sucessora
da sociedade empresaria originalmente executada, visando o reconhecimento da suposta
responsabilidade tributaria exclusiva e integral da pessoa juridica apontada como sucessora
e da alegada ilegitimidade dos embargantes, pessoas fisicas, para figurarem, como
corresponsaveis, no polo passivo do feito executivo, além da alegada inexisténcia de
responsabilidade solidaria das embargantes pessoas juridicas. O Juizo de 1° Grau concedeu
prazo de 10 (dez) dias, aos embargantes, para que procedessem ao reforco da penhora,
apresentando, nos autos da Execucdo Fiscal correspondente, bens suficientes para tal
finalidade, sob pena de indeferimento da peti¢do inicial dos Embargos a Execucdo. Em
atengdo ao aludido despacho judicial, os embargantes limitaram-se a informar a
apresentacdao, na Execucgdo Fiscal, de requerimento de penhora de percentual do fatura
mento da pessoa juridica apontada como sucessora. Na sentenca o Juizo de 1° Grau julgou
extinto o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento nos arts. 267, IV, do CPC/73
e 16, § 1° da Lei 6.830/80. Interposta Apelagdo, pelos embargantes, o Tribunal de origem
negou provimento ao recurso, considerando que, no caso concreto, inexistem elementos, nos
autos, que demonstrem, de forma inequivoca, a insuficiéncia do patriménio dos
embargantes. Opostos Embargos de Declaragdo, restaram eles rejeitados. No Recurso
Especial os embargantes apontaram contrariedade aos arts. 11, 489 e 1.022, II, do
CPC/2015, e 15, 11, e 16, § 1°, da Lei 6.830/80, bem como divergéncia jurisprudencial,
sustentando que o Tribunal de origem teria incorrido em omissdes, e, além disso, que "a
insuficiéncia de penhora ndo obsta a admissibilidade dos embargos a execucdo fiscal,
notadamente porque o § 1° do art. 16 da Lei 6.830/80 impde como condi¢do de
admissibilidade dos embargos do devedor a segurancga do juizo por penhora, ndo exigindo,
contudo, que esta garantia seja suficiente para o adimplemento integral do débito", e que,
"nos termos do art. 15, II, é permitido o refor¢o da penhora a qualquer momento,
inexistindo, portanto, impedimento ao oferecimento dos embargos a execugdo fiscal caso a
penhora ndo tenha sido suficiente para garantia de todo o valor da execug@o".

III. Nao ha falar, na hipotese, em violagao aos arts. 11, 489 e 1.022, II, do CPC/2015,
porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os
votos condutores do acoérddo recorrido e do acorddo proferido em sede de Embargos de
Declaragdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes
necessarias a solu¢do da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugdo juridica diversa da
pretendida.

IV. A Primeira Secdo do STJ, ao julgar, sob o rito dos recursos repetitivos, o REsp
1.127.815/SP (Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de 14/12/2010), consolidou o entendimento de
que "a insuficiéncia de penhora ndo ¢ causa bastante para determinar a extingdo dos
embargos do devedor, cumprindo ao magistrado, antes da decisdo terminativa, conceder ao
executado prazo para proceder ao reforgo, a luz da sua capacidade economica e da garantia
pétrea do acesso a justi¢a. (...) conquanto a insuficiéncia patrimonial do devedor seja
justificativa plausivel & apreciacdo dos embargos a execucdo sem que o executado
proceda ao refor¢o da penhora, deve ser a mesma comprovada inequivocamente. (...) Caso o
devedor ndo disponha de patrimdnio suficiente para a garantia integral do crédito
exequendo, cabe- lhe comprovar inequivocamente tal situagao".

V. Na hipotese dos autos, registrou o acérddo recorrido que "o Juizo a quo, a fl.
1.311, assinalou que a garantia integral do juizo é condigdo especifica da agdo de embargos
a execucao e conferiu aos Embargantes prazo para que fosse efetuado o reforgo da penhora
nos autos da execucdo fiscal. Entretanto, conforme asseverado na sentenca recorrida, os
Embargantes ndo cumpriram a determinagdo do Juizo, limitando-se a requerer que a
penhora recaisse sobre o patrimdnio de outra executada. Diante disso, o Magistrado de
primeiro grau julgou extinto o processo, sem resolu¢do do mérito, com fulcro no art. 267,
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IV, do CPC/73 c/c art. 16, § 1° da Lei 6.830/80". Registrou, ainda, fazendo remissdo ao
REsp 1.127.815/SP, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC/73, que "admitem-se os
embargos, sem garantia, quando se verificar a insuficiéncia do patriménio da parte
executada, sob o fundamento de que o acesso e a garantia do contraditorio e ampla defesa
ndo podem ser obstados em razdo da auséncia de seu patrimonio", mas que, "inexistindo
elementos nos autos que demonstrem de forma inequivoca a insuficiéncia do patriménio da
Embargante, deve ser mantida a sentenga". Assim decidindo, o Tribunal de origem ndo
violou os arts. 15, I, e 16, § 1°, da Lei 6.830/80 ¢ decidiu a causa em consonancia com a
orientacao jurisprudencial firmada pelo STJ.

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1599954/ES, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/10/2021, DJe 07/10/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO.
INSUFICIENCIA DA PENHORA. NECESSIDADE DE INTIMACAO DA PARTE PARA
REFORCO DA PENHORA. CASO EM QUE A PARTE FOI INTIMADA PARA
COMPLEMENTAR A PENHORA E QUEDOU-SE INERTE.

I - O Superior Tribunal de Justica ao apreciar o recurso especial n. 1.127.815/SP,
submetido a sistematica de representativo da controvérsia, firmou a tese de que a
insuficiéncia de penhora ndo é causa bastante para determinar a extingdo dos embargos do
devedor, devendo o magistrado conceder prazo para que o executado proceda ao refor¢o da
penhora ou demonstre, inequivocamente, que nao possui patrimonio suficiente para garantir
integralmente o crédito exequendo. Nesse sentido: REsp 1127815/SP, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/11/2010, DJe 14/12/2010.

II - Verifica-se que a garantia prestada foi bem inferior ao valor da divida. Ademais, a
parte agravante foi devidamente intimada para promover o refor¢o da penhora, quedando-se
inerte, nem tampouco demonstrou, inequivocamente, que nao possuir patrimoénio suficiente
para garantir integralmente o crédito exequendo.

Il - De outro modo, ndo assiste razdo a parte agravante quanto a alegada
"determinagdo do reforco da penhora pelo Juizo singular - ex officio", uma vez que nao se
trata da hipotese dos autos.

IV - Verifica-se, assim, que o entendimento do acérdao recorrido a respeito da
controvérsia esta em dissondncia com a atual jurisprudéncia do STJ.

V - Agravo interno improvido.

(Agnt no REsp 1729864/PE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 02/10/2018, DJe 08/10/2018.)

A Corte a quo analisou as alegagdes da parte com os seguintes fundamentos:

Da analise conjunta (...), extraio que a regra inserta no art. 16, §1°, da LEF ostenta
carater geral e apenas excepcionalmente pode ser afastada para viabilizar o manejo de
embargos a execucdo fiscal por devedor comprovadamente desprovido de recursos
financeiros para tanto.

(...) No caso dos autos, o executado pode opor embargos do devedor apds o juizo
executivo promover o bloqueio inicial de R$ 3.596,87 (trés mil quinhentos e noventa e seis
reais e oitenta e sete centavos) em suas contas bancarias. Em seguida, logrou-se
penhorar imével localizado em Teresopolis e avaliado em R$ 40.000,00 (quarenta mil reais
—evento 119, dos autos executivos).

Ainda que o apelante tenha sido intimado para reforgar a garantia por diversas vezes
(eventos 46, 132, 137, 145 e 151 dos autos da execucdo fiscal), o juizo nunca foi
integralmente caucionado.

Portanto, sendo hipotese de garantia parcial do juizo, cabia ao apelante comprovar,
inequivocamente, a luz de sua capacidade econdmica, insuficiéncia financeira para arcar
com o Onus previsto no art. 16, §1°, da LEF. Contudo, o que se vé destes autos e daqueles da
execucdo embargada é que o contribuinte ofereceu um sem nimero de bens imoveis de sua
propriedade a penhora, a revelar ndo se tratar de sociedade empresaria em situagdo
financeira periclitante.

Ainda que a maioria dos bens tenha sido legitimamente recusada pela fazenda
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publica, ndo foi comprovado qualquer impedimento financeiro ao oferecimento de outra
espécie de garantia do juizo, respeitada a ordem legal prevista no art. 11 da LEF.

No ponto, inclusive, ndo socorre ao apelante a alegagdo de que a recusa de imovel
avaliado em R$ 400.797.700,00 (quatrocentos milhdes, setecentos e noventa ¢ sete mil e
setecentos reais) se mostra injustificada. Mesmo que, supostamente, o montante fosse
suficiente para garantia do feito executivo, considero que a UNIAO (Fazenda Nacional)
recusou fundamentadamente o bem (evento 106 — out 94), ndo havendo qualquer
irregularidade na medida.

(...) Em arremate, considero que a propriedade do imoével discriminado no evento 87 —
out 91 dos autos da execucao fiscal embargada evidencia efetivamente que o apelante dispoe
de patrimdnio suficiente para garantir o juizo (v.g., a partir de sua transformacdo em
dinheiro) (...).

Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando
em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a
conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo
enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de

provas ndo enseja recurso especial".

E em relacdo a interposicdo do recurso com fundamento na divergéncia
jurisprudencial, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o Obice
imposto a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo constitucional impede a
analise recursal pela alinea c. (Agint no AREsp 1.474.339/SP, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 3/10/2019, DJe 7/10/2019, REsp 1.780.760/RN,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/10/2019, Dle

11/10/2019).

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.883.791 /RJ
Numero Registro: 2021/0123874-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
0013876-91.2016.4.02.5101 0114416-16.2017.4.02.5101 01144161620174025101

01144161620174025101201751011144164 2016.51.01.013876-0 2017.51.01.114416-4
Sessao Virtual de 03/11/2022 a 09/11/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUAGAO

AGRAVANTE : CIBRAPEL S/A INDUSTRIA DE PAPEL E EMBALAGENS
ADVOGADOS : ELCIO FONSECA REIS E OUTRO(S) - RJ138058

CARLOS EDUARDO DE TOLEDO BLAKE - RJ138142
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO  : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUCAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CIBRAPEL S/A INDUSTRIA DE PAPEL E EMBALAGENS
ADVOGADOS : ELCIO FONSECA REIS E OUTRO(S) - RJ138058

CARLOS EDUARDO DE TOLEDO BLAKE - RJ138142
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 03/11/2022 a 09/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 10 de novembro de 2022
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