=g
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1882137 - RS
(2021/0120670-5)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : MARIN INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
AGRAVANTE : REGINA SCHAMBER MARIN
AGRAVANTE : RUBENS MARIN
ADVOGADOS : HUGO FURLAN RIGOLIN - PR080381

DAIVID GABRIEL NEIVERT - PR080408
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. DIVIDA
ATIVA. EXECUCAO FISCAL. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA  DECISAO RECORRIDA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo
proferida pelo Juizo da 5* Vara Federal de Maringa — PR, que, nos autos da
Execu¢ao Fiscal n. 5012824-06.2014.4.04.7003/PR, rejeitou excegdo de
pré-executividade visando ao reconhecimento da prescrigdo dos créditos
tributarios, a pretexto de que apresente execucao fiscal fora ajuizada em
data de 30/4/2003 (evento 2, INIC1,pagina 3), ou seja, em prazo inferior a
cinco anos contados da constitui¢do do crédito (28/5/1998) (decisao do
evento 59, complementada pela decisdo dos embargos de declaracao do
evento 68 do processo originario). No Tribunal a quo, negou-se provimento
ao pedido.

II - Aduziu a parte recorrente que, “apds o ajuizamento da acao,
a inércia da exequente contribuiu significativamente para a demora da
citacdo, [de modo que] ndo hd como aplicar a Simula n° 106 do STJ, como
no caso presente. A demora na citagdo da parte executada, efetivada
somente em Agosto de 2005, decorreu igualmente pela inércia da parte
exequente, ¢ nao tdo somente dos mecanismos inerentes a maquina
judiciaria.” (fl. 77).

IIT - Lado outro, o Tribunal de origem apontou que, “Conforme ¢é
possivel se observar do contexto fatico-juridico delineado nos autos, nao
houve inércia da parte exequente para com os procedimentos da citagdo, o
que torna aplicavel aos autos o disposto no art. 240, § 1°, do CPC, de modo
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que a interrup¢do do prazo prescricional retroagiu a data da propositura da
execucao, em 02-05-2003" (fl. 61).

IV - Assim, verifica-se que a pretensao recursal implica ndo mera
revaloracdo, mas revolvimento de provas acerca dos fatos que
comprovariam inércia da parte exequente, o que ¢ inviavel em recurso
especial. Incidéncia do Enunciado Sumular n. 7/STJ, segundo o qual
"A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”.

V - Ainda que superado esse Obice, o acérdao recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia deste STJ, que fixou, "em sede de recurso
especial repetitivo, na forma do art. 543-C do CPC/73, (REsp n°
1.120.295/SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 21.05.2010), no sentido de que, na
cobranca judicial do crédito tributario, a interrupgdo do lustro prescricional
operada pela citagdo valida (redacdo original do CTN) ou pelo despacho
que a ordena (redacdo do CTN dada pela LC 118/2005)retroage a data da
propositura da acao (art. 219, § 1°, do CPC, c/c art. 174, pardg. Gnico, inciso
I, do CTN)".

VI - No que tange ao dissidio jurisprudencial, a necessidade do
reexame da matéria fatica impede a admissao do recurso especial tanto pela
alinea a quanto pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

VII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 02/08/2022 a 08/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 08 de agosto de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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AGRAVANTE : MARIN INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
AGRAVANTE : REGINA SCHAMBER MARIN
AGRAVANTE : RUBENS MARIN
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PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. DIVIDA
ATIVA. EXECUCAO FISCAL. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA  DECISAO RECORRIDA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo
proferida pelo Juizo da 5* Vara Federal de Maringa — PR, que, nos autos da
Execu¢ao Fiscal n. 5012824-06.2014.4.04.7003/PR, rejeitou excegdo de
pré-executividade visando ao reconhecimento da prescrigdo dos créditos
tributarios, a pretexto de que apresente execucao fiscal fora ajuizada em
data de 30/4/2003 (evento 2, INIC1,pagina 3), ou seja, em prazo inferior a
cinco anos contados da constitui¢do do crédito (28/5/1998) (decisao do
evento 59, complementada pela decisdo dos embargos de declaracao do
evento 68 do processo originario). No Tribunal a quo, negou-se provimento
ao pedido.

II - Aduziu a parte recorrente que, “apds o ajuizamento da acao,
a inércia da exequente contribuiu significativamente para a demora da
citacdo, [de modo que] ndo hd como aplicar a Simula n° 106 do STJ, como
no caso presente. A demora na citagdo da parte executada, efetivada
somente em Agosto de 2005, decorreu igualmente pela inércia da parte
exequente, ¢ nao tdo somente dos mecanismos inerentes a maquina
judiciaria.” (fl. 77).

IIT - Lado outro, o Tribunal de origem apontou que, “Conforme ¢é
possivel se observar do contexto fatico-juridico delineado nos autos, nao
houve inércia da parte exequente para com os procedimentos da citagdo, o
que torna aplicavel aos autos o disposto no art. 240, § 1°, do CPC, de modo
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que a interrup¢do do prazo prescricional retroagiu a data da propositura da
execucao, em 02-05-2003" (fl. 61).

IV - Assim, verifica-se que a pretensao recursal implica ndo mera
revaloracdo, mas revolvimento de provas acerca dos fatos que
comprovariam inércia da parte exequente, o que ¢ inviavel em recurso
especial. Incidéncia do Enunciado Sumular n. 7/STJ, segundo o qual
"A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”.

V - Ainda que superado esse Obice, o acérdao recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia deste STJ, que fixou, "em sede de recurso
especial repetitivo, na forma do art. 543-C do CPC/73, (REsp n°
1.120.295/SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 21.05.2010), no sentido de que, na
cobranca judicial do crédito tributario, a interrupgdo do lustro prescricional
operada pela citagdo valida (redacdo original do CTN) ou pelo despacho
que a ordena (redacdo do CTN dada pela LC 118/2005)retroage a data da
propositura da acao (art. 219, § 1°, do CPC, c/c art. 174, pardg. Gnico, inciso
I, do CTN)".

VI - No que tange ao dissidio jurisprudencial, a necessidade do
reexame da matéria fatica impede a admissao do recurso especial tanto pela
alinea a quanto pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

VII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do
recurso especial interposto com fundamento no art. 105, III, @ e ¢, da Constituicao
Federal, manejado com vistas a reforma do acordao proferido pelo Tribunal Regional

Federal da 4* Regido, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. ART. 219, §1°, DO CPC
DE1973. RETROACAO DO EFEITO INTERRUPTIVO DO PRAZO PRESCRICIONAL
A DATA DA DISTRIBUICAO DA EXECUCAO. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
Ajuizada a execu¢do antes do decurso do prazo prescricional de cinco anos e sem noticia de
ter a exequente atuado de forma desidiosa, aplica-se o disposto no art. 219, §1°, do CPC de
1973, a fim de que a interrupgdo da prescrigdo operada com a citagdo da devedora retroaja a
data do ajuizamento.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
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fundamento no art. 253, pardgrafo tnico, II, a, do RISTJ, conheco do agravo para nao

conhecer do recurso especial."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

Conquanto a decisdo agravada fundamentou que, a incidéncia da sumula 7 do STJ,
reside no fato da necessidade de revolver-se os fatos para comprovar a desidia da exequente.
Ou seja, o fundamento da decisdo ndo se refere de fato a matéria do recurso, mas tdo
somente a matéria argumentativa, usada de modo a demonstrar de forma cristalina o direito
violado. Ademais, no caso, temos que efetivamente, todo o quadro fatico, e de direito que
possam interferir no mérito do recurso especial, se encontra delineado no corpo do v.
acorddo recorrido, o que na jurisprudéncia pacifica deste Excelsa Corte, de fato, supera o
obice da Stimula 7.

E o relatoério.

VOTO

O agravo interno nao merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Aduziu a parte recorrente que, “apds o ajuizamento da a¢do, a inércia da
exequente contribuiu significativamente para a demora da cita¢do, [de modo que] ndo ha
como aplicar a Sumula n° 106 do STJ, como no caso presente. A demora na citacao da
parte executada, efetivada somente em Agosto de 2005, decorreu igualmente pela inércia
da parte exequente, e ndo tdo somente dos mecanismos inerentes & maquina judiciaria.”

(fl. 77).

Lado outro, o Tribunal de origem apontou que, “Conforme ¢ possivel se
observar do contexto fatico-juridico delineado nos autos, ndo houve inércia da parte

exequente para com os procedimentos da citagdo, o que torna aplicavel aos autos o
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disposto no art. 240, § 1°, do CPC, de modo que a interrup¢do do prazo prescricional

retroagiu a data da propositura da execugdo, em 02-05-2003" (fl. 61).

Assim, verifica-se que a pretensdo recursal implica ndo mera revaloragdo, mas
revolvimento de provas acerca dos fatos que comprovariam inércia da parte exequente, o
que ¢ invidvel em recurso especial. Incidéncia do Enunciado Sumular n. 7/STJ, segundo o

qual "a pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Ainda que superado esse Obice, o acordao recorrido estd em consondncia com
a jurisprudéncia deste STJ, que fixou, "em sede de recurso especial repetitivo, na forma
do art. 543-C do CPC/73, (REsp n° 1.120.295/SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 21.05.2010),
no sentido de que, na cobranca judicial do crédito tributdrio, a interrupcdo do lustro
prescricional operada pela citacdo valida (redacdo original do CTN) ou pelo despacho
que a ordena (reda¢do do CTN dada pela LC 118/2005)retroage a data da propositura da

acao (art. 219, § 1°, do CPC, c/c art. 174, pardg. inico, inciso I, do CTN)."

No que tange ao dissidio jurisprudencial, a necessidade do reexame da matéria
fatica impede a admissao do recurso especial tanto pela alinea a quanto pela alinea ¢ do

permissivo constitucional.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 1.882.137 / RS

Numero Registro: 2021/0120670-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50128240620144047003 50219130320204040000

Sesséo Virtual de 02/08/2022 a 08/08/2022

Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : MARIN INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

AGRAVANTE : REGINA SCHAMBER MARIN

AGRAVANTE : RUBENS MARIN

ADVOGADOS : HUGO FURLAN RIGOLIN - PR080381
DAIVID GABRIEL NEIVERT - PR080408

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIN INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

AGRAVANTE : REGINA SCHAMBER MARIN

AGRAVANTE : RUBENS MARIN

ADVOGADOS : HUGO FURLAN RIGOLIN - PR080381
DAIVID GABRIEL NEIVERT - PR080408

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 02/08/2022 a 08/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 09 de agosto de 2022
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