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RELATOR
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REQUERIDO
ADVOGADA
INTERES.
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: JOAQUIM DA SILVA SANTOS

: GUYLHERME DE ALMEIDA SANTOS - SP286579

: LILIANA CAIUBY SALLES

. VIVIANE ALVES DE MORAIS - SP355822

: LUCIANO RIMBANO

: JOAQUIM DA SILVA SANTOS - SP115048
GUYLHERME DE ALMEIDA SANTOS - SP286579

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA DE IMOVEL.
ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE. BEM DE FAMILIA. LEI
N. 8.009/90 E SUMULA N. 486 DO STJ. INAPLICABILIDADE.
VALORACAO DE PROVAS. VEDACAO. SUMULA N. 7 DO STJ.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 489 E 1.022 DO
CPC. NAO CONFIGURADA. FALECIMENTO DO AGRAVADO. ART.
313, I, § 1°, DO CPC. AUSENCIA DE PREJUIiZO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO INSUFICIENTE.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisao
que nao admitiu recurso especial, em cumprimento de sentenga em
que se discutiu a impenhorabilidade de imdvel apontado como bem de
familia.

2. O Tribunal de origem examinou as provas e concluiu pela
inexisténcia de comprovacédo da renovacido do contrato de locacéo,
afastando o reconhecimento do bem de familia. A pretenséo recursal
demanda reexame do conjunto fatico-probatério, vedado em recurso
especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.
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3. Nao ha negativa de prestacgéao jurisdicional, pois o acérdao recorrido
apresentou fundamentacgao suficiente para dirimir a controvérsia, nao
se confundindo inconformismo da parte com omissao ou auséncia de
motivacao.

4. O falecimento do agravado sem a determinagdo de suspenséo do
processo nao enseja nulidade diante da auséncia de prejuizo, uma
vez que o recurso foi desprovido, devendo eventual habilitagdo dos
herdeiros ocorrer na origem.

5. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado de forma adequada,
ausente o cotejo analitico exigido pelo art. 1.029, § 1°, do CPC, pois
nao houve transcricao dos trechos capazes de evidenciar divergéncia
especifica nem demonstragcdo de identidade fatica entre os julgados
confrontados.

6. Agravo conhecido. Recurso especial nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de setembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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3. Nao ha negativa de prestacgéao jurisdicional, pois o acérdao recorrido
apresentou fundamentacgao suficiente para dirimir a controvérsia, nao
se confundindo inconformismo da parte com omissao ou auséncia de
motivacao.

4. O falecimento do agravado sem a determinagdo de suspenséo do
processo nao enseja nulidade diante da auséncia de prejuizo, uma
vez que o recurso foi desprovido, devendo eventual habilitagdo dos
herdeiros ocorrer na origem.

5. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado de forma adequada,
ausente o cotejo analitico exigido pelo art. 1.029, § 1°, do CPC, pois
nao houve transcricao dos trechos capazes de evidenciar divergéncia
especifica nem demonstragcdo de identidade fatica entre os julgados
confrontados.

6. Agravo conhecido. Recurso especial nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por LILIANA CAIUBY
SALLES (LILIANA) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre manejado com
fundamento no art. 105, Ill, alineas a e ¢, da CF, em face de acérdao proferido pelo
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, de relatoria do
Desembargador PAULO ALCIDES, assim ementado:

“EXECUCAO. Imével penhorado. Existéncia de ‘bem de familia’ ndo
comprovada. A locagdo a terceiro ndo constitui impedimento para o
reconhecimento do beneficio, conforme entendimento consolidado na
Sumula n° 486 do E. STJ. Contudo, o contrato de locagcao apresentado
ha muito teve seu término, sem noticias de renovacdo. Ainda, esta
claro que a executada ndo reside no imoével em questio. Inviavel,
portanto, o reconhecimento da existéncia de ‘bem de familia’ para
afastar a constricdo realizada. RECURSO DESPROVIDO.” (e-STJ, fls.
1.510-1.512)

Os embargos de declaragdo de LILIANA foram rejeitados (e-STJ, fls. 1.559-
1.562 e 1.568-1.570).

No presente inconformismo, LILIANA defendeu (1) que a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial incorreu em erro ao aplicar a Sumula n. 7 do
STJ, pois o recurso especial ndo demanda reexame de provas, mas sim a analise de
violagdo do art. 1° da Lei n. 8.009/90 e da Sumula n. 486 do STJ, que tratam da
impenhorabilidade de bem de familia; (2) que a decisdo agravada equivocou-se ao
aplicar a Sumula n. 284 do STF, pois as razdes do recurso especial sdo claras,
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concatenadas e demonstram a violagdo de dispositivos legais; (3) que a decisédo
agravada também errou ao aplicar a Sumula n. 283 do STF, pois os fundamentos
autébnomos do acordao recorrido foram devidamente impugnados no recurso especial;
(4) que o acdérdao recorrido violou o art. 313, I, § 1°, do CPC, ao nao suspender o
processo e intimar os herdeiros do falecido agravado para regularizacdo da
representacdo processual; (5) que houve negativa de prestagao jurisdicional, em
afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o Tribunal de origem nao analisou
adequadamente as provas e os argumentos apresentados.

Houve apresentacdo de contraminuta por JOAQUIM DA SILVA SANTOS
(JOAQUIM), sucessor processual de LUCIANO RIMBANO, defendendo que o agravo é
manifestamente improcedente, pois o recurso especial ndo preenche os requisitos de
admissibilidade, sendo incabivel a revisdo de matéria fatica e inexistindo violagao aos
dispositivos legais apontados (e-STJ, fls. 1.944-1.964).

No curso do processo, foi informado o falecimento da recorrente LILIANA,
que foi formalmente sucedida pelo seu espdlio, representado pela inventariante ALICE
VIDIGAL MEDEIROS (e-STJ, fls. 2.044-2.046).

E o relatorio.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

De acordo com a moldura fatica dos autos, o caso cuida de uma execugao
em que foi penhorado um imovel pertencente a recorrente, LILIANA, que alegou tratar-
se de bem de familia, impenhoravel nos termos da Lei n. 8.009/90. O imével estava
alugado, e a recorrente sustentou que os frutos da locagcdo eram utilizados para sua
subsisténcia, sendo este o uUnico imével de sua propriedade. O Juizo de primeira
instancia rejeitou a alegagao de impenhorabilidade, sob o fundamento de que o imdvel
nao era utilizado como residéncia da devedora e, portanto, ndo configurava bem de
familia.

O Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo manteve a decisao sob outro
fundamento, afirmou que a locagao para terceiro nao constitui impedimento para a
aplicacao do beneficio, nos termos da Sumula n. 486 do STJ, contudo, aduziu que nao
foi demonstrada a a condicdo de bem de familia do imével, por nédo ter sido
comprovada a renovagao da locagao, e rejeitou o agravo interposto pela recorrente,
como também os embargos de declaragao.
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No recurso especial, LILIANA busca a reforma do acérdao, alegando
violagado de dispositivos legais e divergéncia jurisprudencial, além de apontar negativa
de prestacao jurisdicional e irregularidades na representacéo processual do agravado,
falecido no curso do processo.

O objetivo recursal é decidir se (i) o imovel penhorado pode ser considerado
bem de familia, impenhoravel nos termos da Lei n. 8.009/90 e da Sumula n. 486 do
STJ; (ii) houve negativa de prestacéo jurisdicional por parte do Tribunal de origem, em
afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC; (iii) a auséncia de suspensao do processo e de
intimag&o dos herdeiros do agravado, falecido no curso do processo, violou o art. 313,
I, § 1°, do CPC; (iv) o acdérdao recorrido diverge de outros julgados do STJ sobre a
matéria.

(1) Da negativa de prestagéo jurisdicional por parte do Tribunal de origem
(afronta aos arts. 489, § 1°, e 1.022, 1l, do CPC)

LILIANA alegou no recurso especial que houve negativa de prestacao
jurisdicional porque o Tribunal teria deixado de analisar documentos novos — como a
declaracao da locataria e o comprovante de aluguel — e de se manifestar sobre pontos
essenciais, em especial a caracterizagao do imével como bem de familia, o que violaria
os arts. 489, § 1°, e 1.022, 1l, do CPC.

Contudo, os acordaos demonstram que ndo houve omissao. No julgamento
do agravo de instrumento, o TJSP examinou a alegagdo de impenhorabilidade e
concluiu que, embora a Sumula n. 486 do STJ permita a protegdo do imdvel alugado, o
contrato apresentado havia se encerrado em 28/2/2014, sem qualquer prova de
renovagao, e a agravante tampouco residia no local, afastando, assim, a aplicagado da
Lei n. 8.009/90 (e-STJ, fl. 1.511).

Posteriormente, ao julgar os embargos de declaracdo, o Colegiado
enfrentou as teses de contradicdo e omissao, inclusive quanto ao falecimento do
agravado e a juntada de documentos.

O acordao consignou que ndo havia necessidade de suspensédo do
processo diante da auséncia de prejuizo, que os documentos eram de conhecimento
da prépria recorrente e ja constavam em outros feitos, e que a declaragao da locatéria
nao poderia ser considerada fato novo, pois deveria ter sido apresentada
oportunamente. Ressaltou ainda que a decisao se ateve as provas disponiveis no
momento do julgamento e que os embargos se destinavam apenas a tentar reabrir a
discusséo ja decidida (e-STJ, fls.1.559-1.562).

Portanto, verifica-se que o Tribunal de origem apreciou as questbes
suscitadas e fundamentou suas decisdoes, afastando, de forma clara, a tese de
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impenhorabilidade e rejeitando os vicios alegados nos embargos. Nao se trata de
negativa de prestacao jurisdicional, mas de mero inconformismo da recorrente com o
desfecho adotado.

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na deciséo, o julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. VIOLACAO
DOS ARTS . 489 E 1.022 DO CPC. NAO VERIFICACAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS . BASE DE
CALCULO. PROVEITO ECONOMICO OBTIDO. VALOR QUE
ABRANGE O TRATAMENTO MEDICO INDEVIDAMENTE
RECUSADO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 568 DO STJ . AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo ha ofensa ao art. 1 .022 do NCPC, porquanto o Tribunal
estadual decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador n&o
esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas
partes, quando tiver encontrado motivagdo satisfatoria para dirimir o
litigio.

2. Na base de calculo da verba honoraria fixada em percentual sobre a
condenagdo, deve ser incluida a obrigagcdo de fazer consubstanciada
no valor da cobertura indevidamente negada pelo plano de salde,
além da indenizagcao por danos morais . Incidéncia da Sumula n.° 568
do STJ. Desnecessidade do reexame de provas. Obice da Sumula n .¢
7 do STJ afastado.

3. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacgédo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno ndo se revela apto a alterar o conteudo do
Julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus
proprios termos.

4 . Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp 2.096.388/SP 2023/0326860-2, Relator Ministro
MOURA RIBEIRO, Julgamento: 26/2/2024, Terceira Turma, DJe
28/2/2024)

Afasta-se, portanto, a alegada violagao.

(2) Violagcdo do art. 313, I, § 1°, do CPC, auséncia de suspensdo do
processo e de intimagao dos herdeiros do agravado, falecido no curso do processo

LILIANA também sustentou nulidade processual em razao do falecimento do
agravado no curso do processo, afirmando que deveria ter havido a suspensao do feito
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e a intimagao dos herdeiros, nos termos do art. 313, |, § 1°, do CPC. Defendeu que a
auséncia dessa providéncia comprometeria a validade do julgamento do agravo de
instrumento.

Todavia, ao apreciar a matéria, o Tribunal de origem deixou claro que nao
havia motivo para reconhecer a nulidade. Nos embargos de declaragcdo, o
TJSP destacou que o falecimento do agravado nao trouxe prejuizo, ja que o agravo
interposto pela recorrente foi desprovido, de modo que apenas ele, enquanto parte
falecida, poderia ser eventualmente afetado pelo prosseguimento do feito. Acrescentou
que a habilitacdo dos herdeiros deveria ser feita no Juizo de origem, mas que a
auséncia dessa providéncia ndo invalidava a decisdo ja proferida (e-STJ, fl. 1.561).

Portanto, ndo ha que se falar em violagdo do dispositivo em questao, ou
nulidade pela auséncia de suspensao do processo. O Colegiado enfrentou a questéao e
afastou a alegacéo, ressaltando a inexisténcia de prejuizo concreto.

Além disso, a regularizacdo processual por meio da habilitagdo dos
sucessores sanou qualquer vicio, aplicando-se o principio da inexisténcia de nulidade
sem demonstracao de prejuizo (pas de nullité sans grief).

Afasta-se, assim, a alegada violagao.
(3) Da inexisténcia de dissidio jurisprudencial (alinea ¢ do art. 105, lll, da

Constituicdo Federal)

A recorrente, ao interpor o recurso especial, também invocou a alinea ¢ do
art. 105, Ill, da Constituicdo Federal, sustentando a existéncia de divergéncia
jurisprudencial. Alegou que o acordao recorrido teria violado a interpretacao
consolidada no art. 1° da Lei n. 8.009/90, a luz da Sumula n. 486 do STJ, segundo a
qual é impenhoravel o unico imovel residencial do devedor mesmo quando locado,
desde que a renda seja revertida para a subsisténcia da familia.

Para demonstrar o dissidio, a recorrente colacionou julgados que, em sua
otica, reconheciam a impenhorabilidade do bem de familia em situa¢cdes analogas.

Contudo, a decisao de admissibilidade do TJSP afastou a possibilidade de
conhecimento do recurso pela alinea c. Fundamentou que a recorrente n&o observou o
rigor do art. 1.029, § 1°, do CPC, pois ndo apresentou o cotejo analitico indispensavel.
Faltou a transcricado dos trechos capazes de evidenciar a divergéncia especifica, nao
foram demonstradas as circunstancias faticas semelhantes entre os julgados
confrontados e tampouco houve adequada indicacdo da fonte oficial ou repositério
autorizado em que os precedentes teriam sido publicados.

Assim, a simples mengéo a julgados e a sumula do STJ, desacompanhada
do devido cotejo analitico, ndo atende as exigéncias legais para a demonstragao do
dissidio.
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Por essa razdo, mantém-se a inadmissao do recurso com fundamento na
auséncia de comprovacgao formal da divergéncia jurisprudencial, o que impede a
abertura da via especial pela alinea c do art. 105, Ill, da Constituicido Federal.

(4) Da violagdo do art. 1°. da Lei n. 8.009/90

A recorrente sustentou, ainda, no recurso especial, que o acérdao recorrido
teria violado o 1° da Lei n. 8.009/90, e nao teria observado o comando da Sumula n.
486 do STJ, por entender que o imoével penhorado deveria ser reconhecido como bem
de familia, ainda que locado a terceiros, uma vez que a renda da locagédo seria
destinada a sua subsisténcia. Alegou, assim, que o Tribunal paulista deixou de aplicar
corretamente a norma federal e o entendimento consolidado pelo STJ.

Ocorre que o TJSP analisou as provas produzidas e concluiu que nao havia
comprovagao da renovagdo do contrato de locagao, cujo termo final datava de
28/2/2014, e que a recorrente tampouco residia no imével. Por essa razdo, considerou
inviavel reconhecer a impenhorabilidade do bem, afastando expressamente a
aplicacdo da Lei n. 8.009/90 e da Sumula n. 486 do STJ a hipbétese concreta.

Essa conclusdao dependeu da valoragdao do conjunto fatico-probatério
constante dos autos, especialmente quanto a validade do contrato de locagdo e a
destinagao dos valores supostamente recebidos pela agravante. Assim, a pretensao da
recorrente, de ver reconhecida a impenhorabilidade do bem, no caso concreto,
demanda o reexame de provas, providéncia vedada em recurso especial, a luz da
Sumula n. 7 do STJ.

Nao por acaso, a decisdo de admissibilidade destacou que as razbes
recursais estavam vinculadas a uma perspectiva de reexame de fatos e circunstancias
préprias do processo, o que impede o conhecimento do apelo extremo.

Portanto, nao se verifica violagao do art. 1°. da Lei n. 8.009/90, mas apenas
a solicitagcado de nova apreciagao do acervo probatério, 0 que € vedado na via especial.

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO
ao recurso especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de JOAQUIM, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Por oportuno, previno que a interposicéo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacédo nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.
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Sessao Virtual de 23/09/2025 a 29/09/2025
Relator da PET

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : LILIANA CAIUBY SALLES

ADVOGADA : VIVIANE ALVES DE MORAIS - SP355822
AGRAVADO : JOAQUIM DA SILVA SANTOS

ADVOGADO : GUYLHERME DE ALMEIDA SANTOS - SP286579

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

PETICAO

REQUERENTE : JOAQUIM DA SILVA SANTOS

ADVOGADO : GUYLHERME DE ALMEIDA SANTOS - SP286579

REQUERIDO : LILIANA CAIUBY SALLES

ADVOGADA : VIVIANE ALVES DE MORAIS - SP355822

INTERES. : LUCIANO RIMBANO

ADVOGADOS : JOAQUIM DA SILVA SANTOS - SP115048
GUYLHERME DE ALMEIDA SANTOS - SP286579
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 29 de setembro de 2025
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