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ADVOGADOS . JOSE ROBERTO PIRAJA RAMOS NOVAES - SP146429

ROBERTO TIMONER - SP156828
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL.
ARBITRAGEM. ACAO ANULATORIA DE SENTENCA ARBITRAL
PARCIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. CONVENCAO ARBITRAL. NECESSIDADE DE
ADESAO EXPRESSA. ATUACAO DEFENSIVA NO PROCEDIMENTO
ARBITRAL E ASSINATURA DE ATA DE MISSAO COM OBJECAO A
COMPETENCIA QUE NAO CONFIGURAM CONSENTIMENTO.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME DE
PROVAS. SUMULAS 5, 7 E 83/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO ART. 85, § 11, DO CPC. SUMULA
282/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

1. Recurso especial interposto contra acordao que manteve sentenca
de procedéncia em acdo anulatéria, declarando a nulidade parcial de
sentencga arbitral quanto a sujeicdo da parte a jurisdigao arbitral.

2. Nao ocorre violagdo do art. 1.022 do CPC, pois os embargos de
declaracao foram enfrentados de forma suficiente, com exame
especifico dos arts. 107 e 422 do CC e dos registros da Ata de Missao
que evidenciam objec¢ao a jurisdigao arbitral.
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3. A convengéo de arbitragem demanda anuéncia expressa; atuagao
defensiva no procedimento e assinatura de Ata de Missdo contendo
ressalvas ndo caracterizam consentimento. O acérdao recorrido esta
em consonancia com a orientacdo desta Corte, atraindo a incidéncia
da Sumula 83/STJ.

4. A pretensédo recursal exige interpretar clausulas do Acordo de
Acionistas e reexaminar condutas e fatos reconhecidos pelas
instancias ordinarias, encontrando 6bice nas Sumulas 5 e 7/STJ.

5. Quanto ao art. 85, § 11, do CPC, falta prequestionamento especifico,
incidindo a Sumula 282/STF por analogia.

6. Prejudicado o dissidio jurisprudencial quando a controvérsia
demanda revolvimento do conjunto fatico-probatorio e interpretagao
contratual, bem como quando ausente cotejo analitico nos termos
legais.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, nao
provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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3. A convengéo de arbitragem demanda anuéncia expressa; atuagao
defensiva no procedimento e assinatura de Ata de Missdo contendo
ressalvas ndo caracterizam consentimento. O acérdao recorrido esta
em consonancia com a orientacdo desta Corte, atraindo a incidéncia
da Sumula 83/STJ.

4. A pretensédo recursal exige interpretar clausulas do Acordo de
Acionistas e reexaminar condutas e fatos reconhecidos pelas
instancias ordinarias, encontrando 6bice nas Sumulas 5 e 7/STJ.

5. Quanto ao art. 85, § 11, do CPC, falta prequestionamento especifico,
incidindo a Sumula 282/STF por analogia.

6. Prejudicado o dissidio jurisprudencial quando a controvérsia
demanda revolvimento do conjunto fatico-probatorio e interpretagao
contratual, bem como quando ausente cotejo analitico nos termos
legais.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, nao
provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ITARUMA PARTICIPACOES S.A.
(ITARUMA) contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim
ementado:

Apelagdo civel. Sentenga Arbitral Parcial. Decretagdo de nulidade.
Auséncia de expressa manifestagdo de se submeter a jurisdigcdo
arbitral. O negdcio juridico onde esta estabelecida a clausula
compromissoria nao foi assinado pela autora, conforme reconhecido na
propria sentencga arbitral parcial que se pretende ver declarada nula.
Portanto, ndo ha declaragdo de vontade dirigida a realizagdo de um
objeto, no caso, a submissdo da demandante a jurisdicdo privada,
manifestada na forma exigida na Lei de Arbitragem. Inexiste, pois,
negdcio juridico no qual a apelada tenha consentido em se submeter a
arbitragem, na hipotese em lide. Certamente a defesa no processo
arbitral teve como finalidade evitar a revelia, em razdo do principio da
eventualidade, ndo se limitando a se insurgir contra a jurisdigdo
privada, de modo que n&o se pode considerar tais atitudes como
declaragdo de vontade em aderir aquela jurisdicdo. Manutengédo da
sentenca. (e-STJ, fl. 967).

Os embargos de declaragdo opostos por ITARUMA foram acolhidos para
sanar omissdes, sem modificagéo do julgado, conforme a ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL.
DETERMINACAO DE REEXAME PELO STJ. Recurso Especial provido
para determinar nova apreciagdo de embargos de declaragdo opostos
em relagcdo ao acorddo que negou provimento ao recurso de apelagdo
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interposto pelo embargante. Sentenca Arbitral Parcial. Decretacdo de
nulidade. Auséncia de expressa manifestacdo de se submeter a
jurisdigdo arbitral. O negocio juridico onde esta estabelecida a clausula
compromissoria nao foi assinado pela autora, conforme reconhecido na
propria sentenga arbitral parcial que se pretende ver declarada nula.
Portanto, ndo ha declaragdo de vontade dirigida a realizacdo de um
objeto, no caso, a submissdo da demandante a jurisdicdo privada,
manifestada na forma exigida na Lei de Arbitragem. Inexiste, pois,
negacio juridico no qual a apelada tenha consentido em se submeter a
arbitragem, na hipotese em lide. Recurso provido para sanar omissées
do acorddo embargado, sem importar na modificagdo do julgado. (e-
STJ, fl. 1.285)

Os segundos embargos de declaracdo opostos por ITARUMA foram
rejeitados (e-STJ, fls. 1.470/1.477).

O recurso especial foi interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso
[l do art. 105 da Constituigdo Federal alegou (1) violagdo do art. 1.022 do CPC ao
alegar omissdes quanto a aplicagdo do art. 107 do CC/2002, ao consentimento
expresso de Petrobras por ter assinado o Acordo de Acionistas da Britaruma e a
contradigédo relacionada a Ata de Missdo e ao art. 422 do CC/2002; (2) violagado dos
arts. 1°, 3°, 4°, § 1°, 8° 10 e 32, IV, da Lei de Arbitragem ao sustentar que a adesé&o a
convencao arbitral pode decorrer da conduta e de compromisso autbnomo, bem como
que a sentencga arbitral parcial ndo violou limites subjetivos da convengao; (3) afronta
aos arts. 107 e 422 do CC/2002 ao afirmar que houve declaracao valida de vontade,
além de comportamento contraditério das recorridas ao impugnarem judicialmente a
competéncia apds anuirem a Ata de Missdo; (4) indevida majoragcdo de honorarios
sucumbenciais em embargos de declaracéo, com violagdo do art. 85, § 11, do CPC;
e (5) existéncia de dissidio jurisprudencial, notadamente com julgado do TJSP acerca
da vinculagao de nao signatarios a clausula compromissoria.

Houve apresentagao de contrarrazdes (e-STJ, fls. 1.576/1.628).
E o relatério.

VOTO

Da reconstituicdo dos fatos

De acordo com a moldura fatica dos autos, ITARUMA ajuizou acdo anulatéria
visando a nulidade parcial de sentencga arbitral parcial que a mantivera, juntamente com
Mitsui e Petrobras, no polo passivo da arbitragem instaurada perante a CCI, no ambito
dos projetos CBio e Britaruma. A autora sustentou n&o ter assinado clausula
compromissoria nem qualquer compromisso arbitral, afirmando inexisténcia de
consentimento ao juizo arbitral.

O juizo de primeira instancia julgou procedente o pedido para declarar a
nulidade parcial, reconhecendo que a clausula compromissoéria nao fora assinada pela
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autora e que manifestacbes em arbitragem tinham carater defensivo, ndo configurando
adesao ao juizo privado.

No Tribunal estadual, a apelacdo de ITARUMA foi desprovida por maioria,
mantendo-se a sentenga sob o fundamento de que a jurisdigcdo arbitral exige adesao
expressa, ausente no caso, e que a atuagdo processual na arbitragem n&o se
convertera em consentimento valido. Em sequéncia, os primeiros embargos de
declaracao foram acolhidos apenas para suprir omissoes, sem efeitos modificativos; os
segundos embargos foram rejeitados, com fixacao de honorarios recursais.

O inconformismo n&o merece prosperar.

(1) Da auséncia de omiss&o ou fundamentacéo

Nao merece respaldo a assertiva de que o v. acdérddao ndo teria se
manifestado sobre o consentimento expresso de Petrobras por ter assinado o Acordo
de Acionistas e quanto a Ata de Missdo, uma vez que o Tribunal local, no julgamento
dos aclaratérios, consignou:

A questdo dos autos diz respeito a sujeicdo das partes ao Tribunal
Arbitrai, sendo imperativo analisar a existéncia ou ndo de adesdo da
parte autora a jurisdigdo arbitral.

No que diz respeito ao art. 107 do Cdédigo Civil (Art. 107. A validade da
declaracdo de vontade ndo dependera de forma especial, sendo
quando a lei expressamente a exigir.), é certo que ndo existe no nosso
ordenamento juridico a exigéncia de que a clausula compromissoria
seja assinada.

No entanto, como bem esclareceu o proprio embargante, a parte pode
aderir a clausula compromissoéria por meio de sua conduta ou algum
elemento que demonstre seu desejo de arbitrar.

Ocorre que, como esclarecido no acérdao recorrido, ainda que tenha
assinado a Ata de Missdo, fls. 310, como ressaltado pelo juizo
monocratico, na referida ata ficou claro, por diversas manifestagbes da
demandante, que a mesma nédo estava de acordo em se submeter
aquela jurisdicdo e que desde as primeiras manifestagbes que efeituou,
contra ela se insurgiu, como pode ser constatado pela alinea E do
preambulo:

[-]

Nestes termos, exatamente como determina o art. 107 do Cdédigo Civil,
a validade da declaragdo de vontade ndo exija forma especial, motivo
pelo qual restou comprovado que a Petrobras a todo momento
demonstrou nédo pretender aderir a jurisdi¢éo arbitrai.

Em relagdo ao art. 422 do Cddigo Civil, ndo ha que se falar em
contradicdo, pois foi esclarecido tanto na sentenga quanto no acoérddo
recorrido que "O negbcio juridico onde esta estabelecida a clausula
compromissoria ndo foi assinado pelas autoras, conforme reconhecido
na propria sentenga arbitrai parcial que se pretende ver declarada nula
(fls.61).".

Assim, inexiste declaracdo de vontade com vistas a submissdo da
autora a jurisdicdo privada, manifestada na forma exigida na Lei de
Arbitragem, motivo pelo qual ndo ha que se falar em negdcio juridico
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no qual a embargada tenham consentido em se submeter a arbitragem
(e-STJ, fls. 1.288/1.290).

Nesse contexto, o 6rgao colegiado enfrentou, de modo explicito, coerente e
suficiente, as questdes suscitadas nos embargos de declaragao, inclusive aquelas que
o Superior Tribunal de Justica determinara que fossem reapreciadas.

O acoérdao que julgou os primeiros embargos, em cumprimento a
determinagao do STJ, examinou diretamente: (i) a aplicagdo do art. 107 do CC/2002,
esclarecendo que nido ha exigéncia de assinatura da clausula compromissoéria e, ainda
assim, registrando que a embargada, por sua conduta, ndo aderiu a jurisdigao arbitral;
e, (ii) o alegado conflito com a boa-fé (art. 422 do CC/2002), afastando contradicédo e
reafirmando a inexisténcia de declaracdo de vontade valida para sujeicdo a arbitragem
(e-STJ, fls. 1289/1290). Além disso, o colegiado recuperou os elementos faticos
constantes do preambulo da Ata de Missdo para demonstrar a objecdo prévia e
persistente a jurisdi¢cao arbitral, 0 que esvazia a narrativa de omissao sobre esse ponto
(e-STJ, fls. 1289/1290).

Nos segundos embargos, o Tribunal voltou a afirmar, de maneira
fundamentada, que nido havia obscuridade, contradicdo ou omissao a sanear, realcando
que a parte utilizava os embargos com propésito meramente infringente e que a decisao
embargada ja havia dirimido “clara e fundamentadamente a controvérsia” (e-STJ, fls.
1474/1476). O aresto também destacou que embargos de declaragdo nao se prestam a
rediscussdao do mérito, e sinalizou o carater protelatorio da insurgéncia (e-STJ, fls.
1.474/1.476).

Desta forma, ndo ha que se falar em negativa de prestacao jurisdicional, pois
o tribunal de origem decidiu a matéria controvertida de forma fundamentada, ainda que
contrariamente aos interesses da parte.

Assim, constata-se que nao ha quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022
do CPC.

Sobre o tema, confira-se o seguinte julgado:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ARTS. 489 E 1022 DO
CPC/2015. AUSENCIA DE VIOLACAO. SUFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO CONTRATUAL CUMULADA COM PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DOS FATOS CONSTITUTIVOS DO DIREITO DO
AUTOR. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violagcao ao art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma
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fundamentada, sobre todas as questbes necessdrias para o
deslinde da controvérsia.

O mero inconformismo da parte com o julgamento contrdrio a sua
pretensdo nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. A revisdo da conclusao alcancada pelo colegiado estadual (quanto a
regularidade da cobranga realizada pelo banco recorrido, em virtude da
existéncia do débito oriundo de dois distintos contratos de
financiamentos) demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério
dos autos, o que é defeso dada a natureza excepcional da via eleita,
consoante enunciado da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. No que diz respeito a divergéncia jurisprudencial, o Superior Tribunal
de Justica firmou entendimento de que a incidéncia da Sumula n. 7/STJ
impede o exame do recurso no que tange a alinea ¢ do inciso Il do
art. 105 da Constituicdo Federal, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acoérddo, tendo em
vista a situagao fatica de cada caso.

4. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.022.899/MA, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022
- sem destaque no original).

(2) Do v. acorddo em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte e do
reexame fatico-probatorio

Em relagao a alegada violagao dos arts. 1°, 3°, 4°, § 1°, 8°, 10 e 32, IV, da Lei
de Arbitragem, a par do dissidio jurisprudencial, no que concerne a adesao a convengao
arbitral, bem como que a sentenga arbitral parcial ndo violou limites subjetivos da
convencgao, o Tribunal local julgou nos seguintes termos:

No mérito, a autora pretende a declaragcdo de nulidade parcial da
sentenca arbitral, tdo somente quanto a sua sujeigdo a jurisdicdo
arbitral, sob o fundamento de néo ter assinado qualquer clausula
compromissoria ou outro compromisso arbitral, nem mesmo de modo
tacito, qualquer interesse ou vontade em ser parte em procedimento
arbitrai envolvendo unicamente a PCBios e a ré.

Em sua defesa, a demandada afirma que a demandante fez parte,
assumindo obrigagbes proprias, da joint venture objeto do Acordo de
Acionistas do CBio, onde ha clausula compromisséria escrita, sendo a
00 autora um agente ndo-signatario do contrato em que a clausula
escrita se insere.

Desta forma, verifica-se que a controvérsia existente entre os litigantes
diz respeito a sujeigdo das partes ao Tribunal Arbitral, sendo imperativo
analisar a existéncia ou ndo de adesdo da parte autora a jurisdigéo
arbitral.

A ré ltaruméa é uma sociedade controlada por um grupo de empresarios
Ja atuantes no setor de alcool.

Por sua vez, a autora Petrobras é acionista da empresa PCBIOS -
Participagcbes em Complexos Bioenernergéticos S.A, cujo objeto social
€ a participacdo em sociedades constituidas para o desenvolvimento
de projetos de bioenergia.

Em julho de 2008 a sociedade PCBios - Participagbes em Complexos
Bioenernergéticos S.A desenvolveu parceria com a ré Itarumé
resultando, com isso, na criagdo de uma nova sociedade denominada
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Complexo Bionenergédeo Itaruma - CBIO, cuja administracdo foi
definida no Acordo de Acionistas de fls. 160/231.

O citado acordo de acionista foi expressamente firmado tdo somente
pela PCBios e pela demanda Itaruma, como pode ser facilmente
comprovado pelas assinaturas de fls. 231.

No Acordo de Acionistas as sociedades PCBios e Itaruma
estabeleceram que qualquer controvérsia seria resolvida nos termos do
acordo ou caso contrario, mediante arbitragem, conforme clausulas 17.
1.1e 17.3.1:

Em 08/06/2010 a autora e a ré firmaram uma Ata de Missdo perante a
Cémara de Comércio Internacional (Corte Internacional de Arbitragem)
fls. 267/310, através da qual estabeleceram clausulas para o processo
arbitral.

Entretanto, ainda que tenha assinado a Ata de Misséo fls. 310, como
ressaltado pelo juizo monocratico, na referida ata ficou claro, por
diversas manifestagcbes da demandante, que a mesma néo estava de
acordo em se submeter aquela jurisdigdo e que desde as primeiras
manifestagbes que efetuou, contra ela se insurgiu, como pode ser
constatado pela alinea E do predmbulo:

[-]

Além da manifestagcdo clara de ndo adesdo a jurisdigdo arbitral, o
negdcio juridico onde esta estabelecida a clausula compromissoria ndo
foi assinado pela autora.

E isto foi reconhecido pela propria sentenca arbitral parcial que se
pretende ver declarada nula, conforme fls.63:

[-.]

Ora, constata-se que, mesmo ndo tendo manifestado intengdo de se
submeter ao juizo arbitral, somente pelo fato de ter assumido
obrigagcbes no Acordo de Acionistas e também porque seus
funcionarios e prepostos, investidos na qualidade de representantes de
PCBIOS, terem feito declaragbes, o Tribunal Arbitral declarou:

[]

Sendo assim, a autora ndo participou da clausula compromisséria
inserida no Acordo de Acionistas. Nem mesmo se pode dizer que
seus presentantes ou representantes legais assim o fizeram,
motivo pelo qual aquela nao declarou no citado acordo qualquer
vontade de se submeter a jurisdicao arbitral em razdo de
eventuais lides que dali fossem desencadeadas.

A Lei de Arbitragem prevé expressamente que as pessoas capazes
podem se valer da arbitragem para dirimir conflitos. Todavia, para que a
arbitragem seja valida faz-se necessaria a existéncia de uma
convengéo de arbitragem.

Nos termos da citada norma legal, Lei 9307/96, para que haja
submissdo ao Tribunal Arbitral é imprescindivel existir clausula
compromissoria ou compromisso arbitral:

[..]

A clausula compromissoria € um ato voluntario e ndo cogente, motivo
pelo qual somente se a parte a ele aderir é que estara submetida a
Tribunal Arbitral. E tal submissao deve ser feita de forma expressa.

A lei que regula a Arbitragem ndo permite a eleigdo da jurisdigéo
arbitral senao pela forma especial inserta em seu artigo 4°, § 1' 2 tanto
que, para a constituicdo do compromisso, deu a possibilidade deste ser
substituido por sentenga judicial (art. 7 0, § 7), demonstrando a
imprescindibilidade da clausula compromissoria, diante da auséncia de
qualquer alternativa legal:

[-]
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Note-se também que a jurisdi¢do privada é suplementar e limitada as
matérias e pessoas estritamente elencadas em lei, estando
condicionada aqueles que a ela desejem se submeter.

Apenas a Jurisdicdo Estatal, como Poder de estado, é compulsoria.
N&o existe prorrogagdo de jurisdicdo, como ocorre em questdo de
competéncia relativa (e-STJ, fls. 971/978).

Destaco que o Tribunal estadual assentou que ndo houve assinatura da
clausula compromisséria pela Petrobras, que a atuacdo defensiva na arbitragem nao
configura consentimento e que a submissdo a jurisdicdo privada exige manifestagcao
expressa de vontade; além disso, delimitou que a clausula do Acordo de Acionistas do
CBio alcanca apenas a sociedade e seus acionistas, PCBios e Itarupar (e-STJ, fls.
974/979).

Esse entendimento esta alinhado com a jurisprudéncia pacificada do STJ,
pois a a orientagdo desse Corte é categdrica: (1) a aceitacdo da convengao arbitral
demanda anuéncia expressa e por escrito, ndo se presumindo de condutas defensivas
ou de atos voltados a evitar precluséo; (2) a extensao da clausula compromissoria a
gquem nao é parte ou ndo a subscreveu ofende a ordem publica e desborda dos limites
subjetivos da convengdo. E exatamente o que reconheceu o acérddo estadual ao
afirmar que a defesa na arbitragem teve como finalidade evitar a revelia e que néo se
pode considerar tais atitudes como declaragcdo de vontade em aderir aquela
Jurisdigdo (e-STJ, fls. 967/971), bem como ao destacar que a clausula é clara ao dispor
que as pessoas a ela submetidas sédo a sociedade CBio e seus acionistas [...] PCBios e
Itarupar, excluindo a Petrobras (e-STJ, fl. 979).

Nesse sentido os seguintes julgados:

CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CLAUSULA
COMPROMISSORIA EM RELACAO DE CONSUMO. ARESP
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO
E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissdo do
recurso especial. Julgamento do acorddo recorrido do TJMT em
apelagéo civel.

2. A controvérsia versa sobre acdo de rescisao contratual c/c devolugédo
de parcelas pagas, indenizagdo por danos morais e tutela provisoria.

3. O Juizo de primeiro grau declarou rescindido o contrato, determinou
a restituicdo de 85% dos valores pagos, anulou a clausula
compromissoria arbitral e fixou custas e honorarios.

4. A Corte de origem manteve a sentenca, afastou a auséncia de
dialeticidade, rejeitou cerceamento de defesa, reconheceu a ineficacia
da clausula compromissoéria em relagdo de consumo e ndo admitiu fato
superveniente de transagéo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questbées em discussdo: (i) saber se houve negativa de
prestagao jurisdicional por violagcdo do art. 1.022 e do art. 489, § 1°, 1V,
do CPC; (i) saber se é valida a clausula compromisséria de arbitragem
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em contrato de adesdo em relacdo de consumo e se incide a
competéncia do juizo arbitral, & luz dos arts. 4, § 2°, 8, 20, 32 e 33, da
Lei n. 9.307/1996, dos arts. 104 e 421-A, do CC, e do art. 485, VII, do
CPC; (iii) saber se houve cerceamento de defesa pelo indeferimento da
prova oral, testemunhal e técnica, com base nos arts. 7, 355, I, 357, §
3% 361, 369, 370, paragrafo unico, 373, 385, 442, 464, § 2° 505 e 507
do CPC; (iv) saber se o fato superveniente de transagéo, a luz do
art. 31-F da Lei n. 10.931/2004, do art. 63, § 5° da Lei n. 4.591/1964,
dos arts. 360 e 840, do CC, e dos arts. 342, |, e 487, Ill, b, do CPC,
implica extingdo do feito; e (v) saber se esta demonstrada a divergéncia
Jurisprudencial.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

6. Ndo ocorreu a ofensa aos arts. 1.022 e 489, § 1°, 1V, do CPC, porque
0 acoérdao enfrentou de modo claro e suficiente a validade/eficacia da
clausula compromissoéria e o alegado fato superveniente.

7. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acdérdao recorrido
esta em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a
ineficacia da clausula compromissoéria em relagdo de consumo
sem anuéncia expressa do consumidor que opta pela via judicial.
8. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a reversdo do entendimento
sobre cerceamento de defesa demandaria reexame do acervo fatico-
probatoério quanto a suficiéncia das provas documentais.

9. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensdo de reconhecer
transagdo superveniente e seus efeitos sobre a autora exigiria
revolvimento do conteudo fatico-probatoério sobre anuéncia e objeto da
avenga.

10. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer ante a auséncia
de cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC, sem
demonstragéo de similitude fatica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial
parcialmente conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o
acordao recorrido se alinha a jurisprudéncia desta Corte sobre a
ineficacia da clausula compromisséria em relagdo de consumo
sem anuéncia expressa do consumidor. 2. Nao ocorre a ofensa aos
arts. 1.022 e 489, § 1° 1V, do CPC quando o acérdao decide, de modo
claro e suficiente, os pontos controvertidos. 3. Incide a Sumula n. 7 do
STJ quando a tese de cerceamento de defesa exige reexame do
acervo fatico-probatorio. 4. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando o
reconhecimento de transacéo superveniente demanda revolvimento do
conteudo fatico-probatdrio sobre anuéncia da parte e objeto da avencga.
5. Do dissidio jurisprudencial nhdo se pode conhecer quando ausente
cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 7, 355, I, 357, § 3°,
361, 369, 370, paragrafo tnico, 373, 385, 442, 464, § 2° 485, VII, 489,
§ 19 1V, 505, 507, 1.029, § 1°, e 487, lll, b; Lei n. 9.307/1996, arts. 4°, §
2% 8° 20, 32 e 33; CC, arts. 104, 360, 840 e 421-A; Lei n. 10.931/2004,
art. 31-F; Lei n. 4.591/1964, art. 63, § 5° CDC, art. 51, VII.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.843.196/RJ,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22/9/2021;
STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 2.086.916/RS, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgados em 20/3/2023; STJ, Agint no AREsp n.
2.330.021/MG, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em
13/11/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.393.773/SP, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 23/10/2023; STJ, Agint no
AREsp n. 1.192.648/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 27/11/2018; STJ, Sumula n. 7; STJ, Sumula n. 83; STF,
Sumula n. 284.
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(AREsp n. 3.134.961/MT, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 6/7/2026 -
sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ANULACAO/RESCISAO DE CONTRATO DE FRANQUIA CUMULADA
COM RESTITUICAO DE VALORES PAGOS E APLICACAO DE MULTA
CONTRATUAL. VALIDADE E EFICACIA DE CLAUSULA
COMPROMISSORIA. REGRA GERAL. COMPETENCIA DO JUIiZO
ARBITRAL. EXCECAO. CONTRATOS DE ADESAO.
DESCUMPRIMENTO DO ART. 4° § 2° DA LEI N. 9.307/1996.
ANALISE PELO JUDICIARIO DA CLAUSULA COMPROMISSORIA
POR DESCUMPRIMENTO DE FORMALIDADE. POSSIBILIDADE.
RETORNO AO TRIBUNAL ESTADUAL. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, como regra geral, a
previsdo contratual de convengdo de arbitragem enseja o
reconhecimento da competéncia do Juizo arbitral para decidir com
primazia sobre o Poder Judiciario as questbes acerca da existéncia,
validade e eficacia da convencdo de arbitragem e do contrato que
contenha a clausula compromissoria.

2. No entanto, o STJ entende, de forma pacifica, que o Poder Judiciario
pode analisar a alegagcdo de ineficacia ou nulidade da clausula
compromissoria arbitral, na hipotese de descumprimento dos requisitos
previstos no art. 4°, § 2°, Lei n. 9.307/1996.

3. Em todos os contratos de adesdao, mesmo nao sendo relagao de
consumo, a clausula compromissoria s6 tera eficacia se o
aderente tomar a iniciativa de instituir a arbitragem ou concordar,
expressamente, com a sua instituicdo, desde que por escrito em
documento anexo ou em negrito, com a assinatura ou visto
especialmente para essa cldausula, na forma do art. 4° § 2° Lei n.
9.307/1996, o que nao ocorreu na hipétese, considerando que a
ora agravante, em contrato de franquia, assevera inexistir a
assinatura do aderente na clausula compromissoria.

4. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e dar-lhe
provimento.

(AREsp n. 2.746.815/MT, de minha relatoria, Terceira Turma, julgado
em 16/3/2026, DJEN de 20/3/2026.)

Ademais, o acordao recorrido transcreve e aplica, como fundamento
autébnomo, o teor das clausulas 17.1.1 e 17.3.1 do Acordo do CBio, assentando que a
arbitragem se limita “a SOCIEDADE e aos ACIONISTAS”, isto é, PCBios e ltarupar,
excluida PETROBRAS (e-STJ, fls. 973/979). Rever essa conclusdo pressupde nova
interpretacéo do contrato e de sua convengao de arbitragem, providéncia vedada pela
Sumula 5/STJ. (e-STJ, fls. 1783/1784)

Outrossim, a reforma do acordao exigiria reexaminar fatos e condutas
delineados pelas instancias ordinarias: (1) se houve “assunc¢éo de obrigagdes préprias”
por PETROBRAS nos instrumentos do CBio; (2) se a Ata de Missdo, mesmo assinada,
importou consentimento a jurisdicdo arbitral; (3) se a atuagao defensiva, inclusive a
apresentacao de reconvencgao, configurou adeséo tacita a arbitragem; (4) se a objecao
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de competéncia, registrada no preambulo da Ata de Missdo, afasta qualquer anuéncia.
O acérdao reconstroi a moldura fatica, destacando a objegdo expressa a jurisdigdo
arbitral (predmbulo, alinea “d”), a natureza meramente cautelar da reconvengao diante
do risco de preclusdo e a atuacao “para evitar a revelia”, concluindo que tais atitudes
nao se convertem em adeséo valida a jurisdi¢cdo privada (e-STJ, fls. 974/978; 992/993).

Desse modo, alterar a conclusdo do acé6rddo recorrido, demanda a
reavaliacdo do acervo fatico-probatério dos autos e a interpretacdo das clausulas
contratuais, o que é vedado no ambito do recurso especial, nos termos das
mencionadas Sumulas n. 5 e 7 desta Corte.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
FRANQUIA COM CLAUSULA COMPROMISSORIA EM CONTRATO
POR ADESAO. EFICACIA DA CONVENCAO ARBITRAL E
PRIORIDADE DO JUIZO ARBITRAL. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo do TJSP que, em
apelagédo civel, anulou a extingdo e determinou o prosseguimento do
feito na Justica comum, reconhecendo a ineficacia da clausula
compromissoria por auséncia de assinatura ou visto especifico do
aderente.

2. A controvérsia decorre de agdo de rescisdo contratual e indenizatoria
relativa a contrato de franquia, com pedidos de restituicbes, multa,
devolugdo de royalties e taxas, indenizacdo por danos morais e
nulidade de clausulas, inclusive da clausula compromisséria.

3. O Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem resolugcdo do
mérito com fundamento na conveng¢ao de arbitragem, nos termos do
art. 485, VII, do CPC.

4. A Corte de origem reconheceu a contratagdo por adesdo e a
ineficacia da clausula compromissoria ante a auséncia de assinatura ou
visto especifico exigido pelo art. 4, § 2° da Lei n. 9.307/1996,
determinando o prosseguimento do feito na Justica comum.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha oito questbes em discusséo: (i) saber se a eficacia da clausula
compromissoria em contrato de franquia por adesdo prescinde de
assinatura ou visto especifico do aderente, a luz do art. 4°, § 2° da Lei
n. 9.307/1996; (ii) saber se o principio kompetenz-kompetenz, do

art. 8° paragrafo unico, da Lei n. 9.307/1996, impede o controle judicial
prévio da validade da convencgdo arbitral; (iii) saber se os arts. 421,
421-A e 422 do CC impéem a validade da clausula arbitral pela
autonomia privada, paridade e boa-fé objetiva; (iv) saber se os arts.
337, X, do CPC e 485, VIl, do CPC impbem a extingdo do processo
pela convencéo de arbitragem; (v) saber se o art. 63 do CPC exige
observéancia da clausula de eleicao de foro entre empresas; (vi) saber
se o art. 7, § 1° da Lei n. 13.966/2019 autoriza a eleigcdo de juizo
arbitral em contratos de franquia; (vii) saber se o art. 485, VI, do CPC
impbe a extingdo sem resolugdo de meérito, reconhecida na sentenca
com base na convengéao de arbitragem; e (viii) saber se ha divergéncia
jurisprudencial suficiente com os paradigmas indicados.

Ill. RAZOES DE DECIDIR
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6. A Sumula n. 5 do STJ obsta a interpretagdo de clausula contratual
relativa a aquiescéncia especifica em contrato por adeséo.

7. A Sumula n. 7 do STJ veda o reexame de premissas faticas
sobre a auséncia de visto ou assinatura especifica na clausula
compromissoria.

8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ pela conformidade do acérdéo
recorrido com o art. 4° § 2° da Lei n. 9.307/1996 e com o controle
judicial prévio em hipotese de vicio formal evidente, sem se afastar o
principio kompetenz-kompetenz.

9. Incide a Sumula n. 211 do STJ quanto as alegacdes sobre eleigdo de
foro e Lei de Franquias, tendo em vista a falta de prequestionamento.
10. O dissidio ndo foi demonstrado por auséncia de cotejo analitico,
nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1° do RISTJ,
estando prejudicado pela incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. A Sumula n. 5 do STJ obsta a interpretacdo de
clausula contratual e a Sumula n. 7 do STJ veda o reexame de provas
quanto a aquiescéncia especifica a clausula compromisséria em
contrato por adesdo. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando ha
conformidade do acoérddo recorrido com o art. 4° § 2° da Lei n.
9.307/1996 e com o controle judicial prévio de vicio formal, sem se
afastar o principio kompetenz-kompetenz. 3. Incide a Sumula n. 211 do
STJ diante da auséncia de prequestionamento dos arts. 63 do CPC e
7°, § 1° da Lei n. 13.966/2019. 4. O dissidio jurisprudencial ndo é
demonstrado na hipétese de auséncia de cotejo analitico, conforme os
arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, estando prejudicado
pela incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.307/1996, arts. 4° § 2° e 8°
paragrafo tnico; CC, arts. 421, 421-A e 422; CPC, arts. 337, X, 63, 485,
Vil, e 1.029, § 1% RISTJ, art. 255, § 1°; Lei n. 13.966/2019, art. 7°, § 1°.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STJ, Agint
no AREsp n. 1.319.805/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 19/3/2024; STJ, REsp n. 1.803.752/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/2/2020; STJ, REsp n.
1.689.936/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 5/10/2017; STJ, REsp n. 2.072.709/SP, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026.

(REsp n. 2.246.009/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Quarta Turma, julgado em 22/6/2026, DJEN de 26/6/2026 - sem
destaque no original).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE CONTRATO E INDENIZATORIA.
CLAUSULA COMPROMISSORIA. DECISAO DE NAO ADMISSAO NA
ORIGEM. FUNDAMENTOS AUTONOMOS. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULAS 5 E 7/STJ. IMPUGNACAO FORMAL.
INSUFICIENCIA. RAZOES DO RECURSO ESPECIAL QUE REVELAM
NECESSIDADE DE REEXAME DA MOLDURA FATICA E
CONTRATUAL DELINEADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. NAO
CONHECIMENTO MANTIDO.

1. A decisdo de ndo admissdo do recurso especial fundou-se,
autonomamente, na deficiéncia de fundamentagdo quanto a alegada
ofensa a dispositivos de lei federal e na incidéncia das Sumulas 5 e 7/
STJ.

2. A insurgéncia deduzida no agravo em recurso especial, embora
formalmente dirigida contra ambos os fundamentos, n&o os
desconstitui de modo suficiente.
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3. O préprio conteudo das razées do recurso especial demonstra
que a pretensao por seu intermédio deduzida demanda revisdo da
valoracao efetuada pelo Tribunal de origem quanto a forma de
pactuacado da clausula compromissoria, a aceitacao expressa, ao
grau de informacdo prestada e a inexisténcia de vicios
invalidantes.

4. Inviavel, em recurso especial, o reexame de clausulas contratuais e
do conjunto fatico-probatério.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.901.622/SP, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 8/6/2026, DJEN de 11/6/2026 -
sem destaque no original).

(3) Do reexame fatico-probatério

Em relacédo a alegada afronta aos arts. 107 e 422 do CC/2002, no que
concerne declaragdo valida de vontade, além de comportamento contraditério das
recorridas ao impugnarem judicialmente a competéncia apds anuirem a Ata de Missao,
o Tribunal local manifestou-se nos seguintes termos:

No meérito, a autora pretende a declaragdo de nulidade parcial da
sentenca arbitral, tdo somente quanto a sua sujeigdo a jurisdicdo
arbitral, sob o fundamento de nao ter assinado qualquer clausula
compromissoria ou outro compromisso arbitral, nem mesmo de modo
tacito, qualquer interesse ou vontade em ser parte em procedimento
arbitrai envolvendo unicamente a PCBios e a ré.

Em sua defesa, a demandada afirma que a demandante fez parte,
assumindo obrigagbes proprias, da joint venture objeto do Acordo de
Acionistas do CBio, onde ha clausula compromissoria escrita, sendo a
00 autora um agente n&o-signatario do contrato em que a clausula
escrita se insere.

Desta forma, verifica-se que a controvérsia existente entre os litigantes
diz respeito a sujeigdo das partes ao Tribunal Arbitral, sendo imperativo
analisar a existéncia ou ndo de adesdo da parte autora a jurisdicao
arbitral.

A ré ltaruméa é uma sociedade controlada por um grupo de empresarios
Ja atuantes no setor de alcool.

Por sua vez, a autora Petrobras é acionista da empresa PCBIOS -
Participagcbes em Complexos Bioenernergéticos S.A, cujo objeto social
€ a participacdo em sociedades constituidas para o desenvolvimento
de projetos de bioenergia.

Em julho de 2008 a sociedade PCBios - Participagbes em Complexos
Bioenernergéticos S.A desenvolveu parceria com a ré Itaruma
resultando, com isso, na criagdo de uma nova sociedade denominada
Complexo Bionenergédeo Itaruma - CBIO, cuja administracdo foi
definida no Acordo de Acionistas de fls. 160/231.

O citado acordo de acionista foi expressamente firmado tao
somente pela PCBios e pela demanda Itaruma, como pode ser
facilmente comprovado pelas assinaturas de fls. 231.

No Acordo de Acionistas as sociedades PCBios e Itaruma
estabeleceram que qualquer controvérsia seria resolvida nos termos do
acordo ou caso contrario, mediante arbitragem, conforme clausulas 17.
1.1e17.3.1;

Em 08/06/2010 a autora e a ré firmaram uma Ata de Missédo perante a
Cémara de Comeércio Internacional (Corte Internacional de Arbitragem)
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fls. 267/310, através da qual estabeleceram clausulas para o processo
arbitral.

Entretanto, ainda que tenha assinado a Ata de Missao fls. 310,
como ressaltado pelo juizo monocratico, na referida ata ficou
claro, por diversas manifestagcées da demandante, que a mesma
ndo estava de acordo em se submeter aquela jurisdicao e que
desde as primeiras manifestacoes que efetuou, contra ela se
insurgiu, como pode ser constatado pela alinea E do predmbulo:

[.]

Além da manifestacdo clara de ndao adesdao a jurisdicao arbitral, o
negocio juridico onde esta estabelecida a clausula
compromissoria ndo foi assinado pela autora.

E isto foi reconhecido pela propria sentenga arbitral parcial que se
pretende ver declarada nula, conforme fls.63:

[-]

Ora, constata-se que, mesmo nédo tendo manifestado intengdo de se
submeter ao juizo arbitral, somente pelo fato de ter assumido
obrigagbes no Acordo de Acionistas e também porque seus
funcionarios e prepostos, investidos na qualidade de representantes de
PCBIQOS, terem feito declaragbes, o Tribunal Arbitral declarou:

[-]

Sendo assim, a autora nao participou da clausula compromissoria
inserida no Acordo de Acionistas. Nem mesmo se pode dizer que
seus presentantes ou representantes legais assim o fizeram,
motivo pelo qual aquela ndo declarou no citado acordo qualquer
vontade de se submeter a jurisdicdao arbitral em razdo de
eventuais lides que dali fossem desencadeadas.

A Lei de Arbitragem prevé expressamente que as pessoas capazes
podem se valer da arbitragem para dirimir conflitos. Todavia, para que a
arbitragem seja valida faz-se necessaria a existéncia de uma
convencgéo de arbitragem.

Nos termos da citada norma legal, Lei 9307/96, para que haja
submissdo ao Tribunal Arbitral € imprescindivel existir clausula
compromissoria ou compromisso arbitral:

[]

A clausula compromisséria é um ato voluntario e ndao cogente,
motivo pelo qual somente se a parte a ele aderir é que estara
submetida a Tribunal Arbitral. E tal submissao deve ser feita de
forma expressa.

A lei que regula a Arbitragem ndo permite a eleigdo da jurisdigdo
arbitral senao pela forma especial inserta em seu artigo 4°, § 1' 2 tanto
que, para a constituicdo do compromisso, deu a possibilidade deste ser
substituido por sentenca judicial (art. 7 0, § 7), demonstrando a
imprescindibilidade da clausula compromissoria, diante da auséncia de
qualquer alternativa legal:

[--]

Note-se também que a jurisdigdo privada é suplementar e limitada as
matérias e pessoas estritamente elencadas em lei, estando
condicionada aqueles que a ela desejem se submeter.

Apenas a Jurisdicdo Estatal, como Poder de estado, € compulsoria.
N&o existe prorrogagdo de jurisdigdo, como ocorre em questdo de
competéncia relativa (e-STJ, fls. 971/978).

Nesse quadro, observo que o acorddao estadual fixou, com base em
elementos concretos, que na propria Ata de Missdo constaram manifestagoes
expressas de objecao a jurisdi¢gao arbitral e pedido de exclusdo da Petrobras, e que a
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atuagdo no procedimento (inclusive reconvencdo) foi cautela para evitar revelia e
preclusdo, néo representando consentimento a jurisdigdo privada (e-STJ, fls. 974/976;
978; 992/993).

A conclusdo sobre suposta contradicdo (venire contra factum proprium)
também depende de juizo sobre a boa-fé objetiva a luz de fatos especificos, assinatura
da Ata, conteudo do preambulo, pedidos incidentais e estratégia processual, cuja
valoracéao foi realizada pelas instancias ordinarias, ndo cabendo refazé-la nesta via (e-
STJ, fls. 974/978; 992/993).

Por fim, o colegiado estadual registrou que os embargos buscavam rediscutir
matéria decidida e que a decisdo embargada dirimiu de forma clara e fundamentada a
controvérsia, o que evidencia que a insurgéncia, no ponto, ndo versa questéo juridica
nova, mas interpretagcédo de fatos e condutas ja apreciados (e-STJ, fls. 1474/1476).

Dessa forma, conforme se nota, a Corte local assim decidiu com amparo no
contexto fatico-probatério da causa, de modo que a revisdo do julgado, com o
consequente acolhimento da pretensdo recursal, demandaria, necessariamente, o
reexame das provas, 0 que nao se admite no ambito do recurso especial, ante o dbice
da Sumula n. 7 do STJ.

A propésito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
ARBITRAGEM. SUMULAS 5, 7 E 83/STJ. PRAZO PRESCRICIONAL
DO VALE-PEDAGIO. BOA-FE OBJETIVA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Inexisténcia de negativa de prestagdo jurisdicional: a decisdo
agravada apresentou fundamentacdo suficiente e enfrentou a questao
central, ndo sendo exigivel pronunciamento analitico sobre todos os
argumentos, nos termos do art. 489 do CPC e da jurisprudéncia do
STU.

2. Incidéncia do principio da dialeticidade: o agravo interno n&o
impugnou de modo especifico e qualificado a ratio decidendi, limitando-
se a reiterar teses ja apreciadas e rejeitadas.

3. Cldausula compromissoéria arbitral: a revisdo do entendimento
das instancias ordindrias demanda reexame de cldausulas
contratuais e da moldura fatico-probatdria, hipétese vedada pelas
Sumulas 5 e 7/STJ, ndao se tratando de simples revaloragao
juridica.

4. Prazo prescricional do vale-pedagio: o acordéao recorrido esta em
consonéancia com a orientagdo consolidada do STJ quanto a incidéncia
do prazo decenal as pretensbes anteriores a vigéncia da Lei
14.229/2021, atraindo a aplicacdo da Sumula 83/STJ.

5. Natureza juridica da verba do art. 8° da Lei 10.209/2001: a pretensa
qualificagdo como penalidade legal/indenizagéo civil exigiria redefinicdo
da causa de pedir material e reexame do contexto negocial e fatico
delineado, incidindo a Sumula 7/STJ.

6. Agravo interno desprovido.
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(Agint no AREsp n. 2.421.630/MG, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 22/6/2026, DJEN de 29/6/2026 - sem
destaque no original).

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
FRANQUIA COM CLAUSULA COMPROMISSORIA EM CONTRATO
POR ADESAO. EFICACIA DA CONVENCAO ARBITRAL E
PRIORIDADE DO JUIZO ARBITRAL. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo do TJSP que, em
apelagéao civel, anulou a extingdo e determinou o prosseguimento do
feito na Justica comum, reconhecendo a ineficacia da clausula
compromissoéria por auséncia de assinatura ou visto especifico do
aderente.

2. A controvérsia decorre de agdo de rescisdo contratual e indenizatoria
relativa a contrato de franquia, com pedidos de restituicbes, multa,
devolugéo de royalties e taxas, indenizacdo por danos morais e
nulidade de clausulas, inclusive da clausula compromissoéria.

3. O Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem resolugcdo do
meérito com fundamento na conveng¢éo de arbitragem, nos termos do
art. 485, VIl, do CPC.

4. A Corte de origem reconheceu a contratagdo por adesdo e a
ineficacia da clausula compromissoria ante a auséncia de assinatura ou
visto especifico exigido pelo art. 4, § 2° da Lei n. 9.307/1996,
determinando o prosseguimento do feito na Justica comum.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha oito questbes em discussao: (i) saber se a eficacia da clausula
compromissoria em contrato de franquia por adesdo prescinde de
assinatura ou visto especifico do aderente, a luz do art. 4°, § 2° da Lei
n. 9.307/1996; (ii) saber se o principio kompetenz-kompetenz, do

art. 8°, paragrafo unico, da Lei n. 9.307/1996, impede o controle judicial
prévio da validade da convencéo arbitral; (iii) saber se os arts. 421,
421-A e 422 do CC impbem a validade da clausula arbitral pela
autonomia privada, paridade e boa-fé objetiva; (iv) saber se os arts.
337, X, do CPC e 485, Vil, do CPC impéem a extingdo do processo
pela convengéo de arbitragem; (v) saber se o art. 63 do CPC exige
observancia da clausula de eleicao de foro entre empresas; (vi) saber
se o art. 7, § 1° da Lei n. 13.966/2019 autoriza a eleicdo de juizo
arbitral em contratos de franquia; (vii) saber se o art. 485, VII, do CPC
impbe a extingdo sem resolugdo de meérito, reconhecida na sentenca
com base na convencgao de arbitragem; e (viii) saber se ha divergéncia
Jurisprudencial suficiente com os paradigmas indicados.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

6. A Sumula n. 5 do STJ obsta a interpretagéo de clausula contratual
relativa a aquiescéncia especifica em contrato por adesao.

7. A Sumula n. 7 do STJ veda o reexame de premissas faticas
sobre a auséncia de visto ou assinatura especifica na clausula
compromissoria.

8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ pela conformidade do acérdéo
recorrido com o art. 4° § 2° da Lei n. 9.307/1996 e com o controle
judicial prévio em hipdtese de vicio formal evidente, sem se afastar o
principio kompetenz-kompetenz.

9. Incide a Sumula n. 211 do STJ quanto as alegag¢des sobre eleigdo de
foro e Lei de Franquias, tendo em vista a falta de prequestionamento.
10. O dissidio ndo foi demonstrado por auséncia de cotejo analitico,
nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1° do RISTJ,
estando prejudicado pela incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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11. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. A Sumula n. 5 do STJ obsta a interpretacao
de cldausula contratual e a Sumula n. 7 do STJ veda o reexame de
provas quanto a aquiescéncia especifica a clausula
compromissoéria em contrato por adesao. 2. Aplica-se a Sumula n.
83 do STJ quando ha conformidade do acérdéo recorrido com o art. 4°,
§ 2° da Lei n. 9.307/1996 e com o controle judicial prévio de vicio
formal, sem se afastar o principio kompetenz-kompetenz. 3. Incide a
Stmula n. 211 do STJ diante da auséncia de prequestionamento dos
arts. 63 do CPC e 7° § 1° da Lei n. 13.966/2019. 4. O dissidio
jurisprudencial ndo é demonstrado na hipétese de auséncia de cotejo
analitico, conforme os arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ,
estando prejudicado pela incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ".
Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.307/1996, arts. 4° § 2° e 8°
paragrafo tnico; CC, arts. 421, 421-A e 422; CPC, arts. 337, X, 63, 485,
Vil, e 1.029, § 1°% RISTJ, art. 255, § 1°; Lei n. 13.966/2019, art. 7°, § 1°.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STJ, Agint
no AREsp n. 1.319.805/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 19/3/2024; STJ, REsp n. 1.803.752/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/2/2020; STJ, REsp n.
1.689.936/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
Jjulgado em 5/10/2017; STJ, REsp n. 2.072.709/SP, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026.

(REsp n. 2.246.009/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Quarta Turma, julgado em 22/6/2026, DJEN de 26/6/2026.)

(4) Da auséncia de prequestionamento

De uma simples leitura do aresto recorrido pode-se observar que os tema
referente ao art. 85, § 11, do CPC néo foram apreciados pelo v. acérdéo recorrido e
tampouco foram opostos embargos de declaragao quanto a esses pontos.

Ressalta-se que, embora o acérdao dos segundos embargos tenha fixado
sucumbéncia recursal em 5% sobre o valor da causa, ndo houve pronunciamento
especifico sobre os critérios e limites do art. 85, § 11, do CPC na instancia ordinaria, o
que reitera a falta de debate util e completo da questao federal (e-STJ, fl. 1.477).

Nao houve, portanto, o indispensavel debate prévio, condicdo sem a qual fica
obstaculizada a via de acesso ao apelo excepcional.

Inafastavel, assim, a incidéncia da Sumula n. 282 do STF, por analogia, in
verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na deciséo
recorrida, a questao federal suscitada.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF.

1.[..]

2. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, do
dispositivo apontado como violado no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.
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3. Agravo interno néo provido. A
(AglInt no AREsp 1578006/MT, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. em 09/03/2020, DJe 13/03/2020)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
OMISSAO NO ACORDAO DE ORIGEM. NAO OCORRENCIA.
NEGATIVA INDEVIDA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
DANO MORAL. VALOR. AUSENCIA DE INDICACAO NO RECURSO
ESPECIAL DE DISPOSITIVO TIDO COMO VIOLADO. SUMULA
284/STF. COBERTURA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
NAO PROVIMENTO.

1.[..]

4. Ndo se admite o recurso especial quando a questao federal nele
suscitada néo foi enfrentada no acérdéo recorrido. Incidem as Sumulas
282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1811358/PA, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, j. em 10/03/2020, DJe 17/03/2020)

(5) Do dissidio jurisprudencial

ITARUMA alegou dissidio jurisprudencial, citando julgado do Tribunal de
Justica de S&do Paulo sobre vinculagdo de nao signatarios a clausula compromissoria.

Contudo, a pretensao nao se sustenta, pois faltou cotejo analitico nos termos
do art. 1.029, § 1°, do CPC, e a controvérsia, tal como delineada pelas instancias
ordinarias, demanda interpretacao de clausulas contratuais e reexame da moldura fatica
(Sumulas n. 5 e 7/STJ), o que torna inviavel o conhecimento pela alinea ¢ do art. 105,
[ll, da CF. A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO MONITORIA. LEGITIMIDADE PASSIVA. DOCUMENTOS
NECESSARIOS A PROPOSITURA DA ACAO. PROVAS. REEXAME.
SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS. FUNDAMENTACAO
RECURSAL. DEFICIENCIA. SUMULA N° 284/STF.

1. O recurso especial é inviavel quando a modificagdo do acoérdéo
recorrido demanda o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos.
2. Na hipotese, rever a conclusdo do aresto impugnado acerca da
legitimidade passiva dos fiadores e da suficiéncia dos documentos
apresentados pelo recorrido encontra 6bice na Sumula n° 7/STJ.

3. Segundo jurisprudéncia pacifica, a incidéncia de Obices
sumulares obsta o seguimento do recurso por qualquer das
alineas do permissivo constitucional.

4. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentagcdo quando o recurso especial deixa de indicar qual
dispositivo legal teria sido interpretado de forma divergente pelo
acordao recorrido. Aplicacao da Stmula n° 284/STF.

5. Agravo interno ngo provido.

(Agint no REsp n. 2.099.658/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de
3/7/2026 - sem destaque no original).

Nessas condicbes, CONHECO EM PARTE do recurso especial e, nessa
extensao, NEGO-LHE PROVIMENTO.
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MAJORO em 5% os honorarios advocaticios anteriormente fixados em
desfavor de ITARUMA, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Por fim, advirta-se que eventual recurso interposto contra este julgado estara
sujeito as normas do CPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (art. 1.026, §
2°).

E o meu voto.
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ADVOGADOS : JOSE ROBERTO PIRAJA RAMOS NOVAES - SP146429
ROBERTO TIMONER - SP156828
CAMILA MIDORI TAKAO - SP347273

RECORRIDO : PETROLEO BRASILEIRO S APETROBRAS

ADVOGADOS : GUILHERME LUIS QUARESMA BATISTA SANTOS - RJ119620
SILVIAALEGRETTI - DF019920
RAFAEL SOUTO MONTEAGUDO - RJ142497

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS \JURiDICOS - ATO / NEGOCIO JURIDICO - DEFEITO,
NULIDADE OU ANULACAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbéas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.
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Brasilia, 14 de setembro de 2026
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