=g
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1933676 - PE (2021/0116386-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : AMARILIA MIRTES COELHO LOPES - ESPOLIO

REPR. POR : JOAO MIGUEL COELHO LOPES - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : JOSE ALEXANDRE GOIANA DE ANDRADE - CE011160

VALDETARIO ANDRADE MONTEIRO - CE011140

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
DEBITO FISCAL. NULIDADE. PROCEDENCIA PARCIAL DO
PEDIDO. DEFICIENCIA RECURSAL. ALEGACAO GENERICA DE
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. APLICACAO DAS SUMULAS N. 283 E
284, AMBAS DO STF. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DAS SUMULAS N. 211/STJ E
282, 356, AMBAS DO STF.

I - Na origem, trata-se de acao ajuizada pelo espolio de Amarilia
Mirtes Coelho Lopes contra a Unido objetivando a anulagao do débito fiscal
inscrito em divida ativa objeto de execucao fiscal.

IT - Na sentenga, extinguiu-se o feito, por falta de interesse
processual. No Tribunal a quo, a sentenga foi reformada para julgar
parcialmente procedente o pedido, desconstituindo a CDA derivada de
divida relativa a ressarcimento ao erdrio, insuscetivel de cobranca pela via
da execucdo fiscal, sendo fixados honorarios advocaticios no percentual
minimo previsto art. 85, § 3° I, do CPC. Esta Corte nao conheceu do
recurso especial.

IIT - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no
sentido de que a alegacao genérica de ofensa a lei ndo € possivel conhecer
do recurso especial, a teor do enunciado da Simula n. 284 do STF.

IV - Em relagdo a alegada omissao, contrariedade ou contradigao
suscitada no presente recurso especial, o recorrente limitou-se a afirmar, em
linhas gerais, que o acordao recorrido incorreu em nulidade ao deixar de se
pronunciar adequadamente acerca das questoes apresentadas nos embargos
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de declaragdo, fazendo-o de forma genérica, sem desenvolver argumentos
para demonstrar especificamente a suposta macula. Sobre o assunto,
confiram-se: (AgInt no AREsp n. 962.465/SP, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 6/4/2017, DJe 19/4/2017 ¢ AgRg no
AREsp n. 446.627/RJ, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 6/4/2017, DJe 17/4/2017.)

V - A competéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, na via do
recurso especial, encontra-se vinculada a interpretacao e a uniformizacao do
direito infraconstitucional federal.

VI - Impde-se ndo apenas a correta indicagdo dos dispositivos
legais federais supostamente contrariados pelo Tribunal a quo, mas também
a delimitagdo clara da violagdo da matéria insculpida nos regramentos
indicados, para que, assim, seja viabilizando o necessario confronto
interpretativo e, consequentemente, o cumprimento da incumbéncia
constitucional revelada com a uniformizacdo do direito infraconstitucional
sob exame.

VII - Orecorrente nao logrou éxito em fundamentar
adequadamente a ocorréncia de suposta incorrecdo da interpretacao juridica
realizada pelo Tribunal de origem acerca do comando normativo dos
dispositivos legais indicados como violados, apresenta-se evidente a
deficiéncia do pleito recursal, atraindo o teor da Stimula n. 284 do STF.
Acerca do assunto, destaco os seguintes precedentes: (Agint no AREsp n.
983.543/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, DJe 5/5/2017 e Aglnt no
REsp n. 1.597.355/CE, relator Ministro Francisco Falcdo, DJe 10/3/2017.)

VIII - O Tribunal de origem, ao analisar o conteido probatério
colacionado aos autos, consignou expressamente que a insurgéncia defendia
pelo recorrente € contrdria as evidéncias faticas sobre as quais
fundamentou-se o julgador a guo para solucionar a controvérsia apresentada
na presente demanda judicial.

IX - Dessa forma, verifica-se que a irresignagao do recorrente vai
de encontro as convicgdes do julgador a quo, que tiveram como lastro o
conjunto fatico-probatoério constante dos autos. Nesse diapasdo, para rever
tal posi¢do, seria necessario o reexame desses mesmos elementos fatico-
probatdrios, o que ¢ vedado no ambito estreito do recurso especial. Incide
na hipoétese a Simula n. 7/STJ.

X - O reexame do acordao recorrido, em confronto com as razoes
do recurso especial, revela que os fundamentos apresentados naquele
julgado, e que fundamentaram a construcao da solida ratio decidendi
alcancada pelo Tribunal de origem, foram utilizados de forma suficiente
para manter a decisdo proferida no Tribunal @ quo e ndo foram
suficientemente rebatidos no apelo nobre, fator capaz de atrair a aplicacao
dos obices das Simulas n. 283 e 284, ambas do STF.
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XI - Parcela da insurgéncia apresentada pelo recorrente nao foi
suficientemente debatida no ambito do Tribunal de origem, sendo que a
mera citacdo ou meng¢do superficial de dispositivos de lei federal nao ¢
condicao capaz de preencher o fundamental requisito de prequestionamento
da matéria ora controvertida, deficiéncia recursal que atrai a aplicagdo das
Stimulas n. 211/STJ e 282 ¢ 356 do STF.

XII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 23/05/2023 a 29/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 29 de maio de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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a delimitagdo clara da violagdo da matéria insculpida nos regramentos
indicados, para que, assim, seja viabilizando o necessario confronto
interpretativo e, consequentemente, o cumprimento da incumbéncia
constitucional revelada com a uniformizacdo do direito infraconstitucional
sob exame.

VII - Orecorrente nao logrou éxito em fundamentar
adequadamente a ocorréncia de suposta incorrecdo da interpretacao juridica
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tal posi¢do, seria necessario o reexame desses mesmos elementos fatico-
probatdrios, o que ¢ vedado no ambito estreito do recurso especial. Incide
na hipoétese a Simula n. 7/STJ.

X - O reexame do acordao recorrido, em confronto com as razoes
do recurso especial, revela que os fundamentos apresentados naquele
julgado, e que fundamentaram a construcao da solida ratio decidendi
alcancada pelo Tribunal de origem, foram utilizados de forma suficiente
para manter a decisdo proferida no Tribunal @ quo e ndo foram
suficientemente rebatidos no apelo nobre, fator capaz de atrair a aplicacao
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XI - Parcela da insurgéncia apresentada pelo recorrente nao foi
suficientemente debatida no ambito do Tribunal de origem, sendo que a
mera citacdo ou meng¢do superficial de dispositivos de lei federal nao ¢
condicao capaz de preencher o fundamental requisito de prequestionamento
da matéria ora controvertida, deficiéncia recursal que atrai a aplicagdo das
Stimulas n. 211/STJ e 282 ¢ 356 do STF.

XII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra monocratica que decidiu recurso

especial interposto pela Unido, com fundamento no art. 105, 111, a, da CF/1988.

O recurso especial visa reformar acordao do Tribunal Regional Federal da 5
Regido, nos termos assim ementados:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO ACAO ANULATORIA ANULACAO DE
EMENTA SENTENCA APLICACAO DO ART 1013 DO CPC JULGAMENTO DO
MERITO BENEFICIO PREVIDENCIARIO INDEVIDAMENTE PAGO ART 154 §2 DO
DECRETO N 304899 QUE EXTRAPOLA O ART 115 1I DA LEI N 821391
IMPOSSIBILIDADE DE INSCRICAO EM DIVIDA ATIVA POR AUSENCIA DE LEI
EXPRESSA NAO INCLUSAO NO CONCEITO DE DIVIDA ATIVA NAO
TRIBUTARIA EXECUCAO FISCAL IMPOSSIBILIDADE NECESSIDADE DE
AJUIZAMENTO DE ACAO PROPRIA NULIDADE DA CDA HONORARIOS
ADVOCATICIOS

1. Trata-se de apelagdo interposta por ESPOLIO DE AMARILIA MIRTES COELHO
LOPES contra sentenca que extinguiu o processo, por falta de interesse processual, nos
termos do art. 485, VI, do CPC, fixando honorarios advocaticios sucumbenciais, no
percentual minimo previsto no § 3° do art. 85 do CPC, com eventual aplicacdo do § 5° do
mesmo diploma legal.

2. O apelante advoga que é notorio o interesse de agir na presente lide, porque a
sentenca que determinou a extingdo da execucgdo fiscal em nada afeta a CDA 30 6 16
00488916, que continua ativa, conforme informacdes gerais da inscricdo e DARF emitido
no dia 31/07/2017, data da interposi¢ao da apelacao.

3. Compulsando-se os autos, verifica-se que o pedido deduzido na inicial consiste na
declaracao de nulidade do ato administrativo que determinou a reposicao ao erario e, por via
de consequéncia, da CDA n° 30 6 16 00488916, processo administrativo n°. 25016
010779/2013-56, em razdo da impossibilidade de restituicdo de valores recebidos de boa-fé
pelo administrado.

4. A despeito de ter havido sentenca extintiva da execucdo fiscal (correlata a esta
acdo), por inadequagdo da via eleita, a presente acdo anulatoria, que visa a declaragdo de
nulidade do ato administrativo ¢ da CDA (que embasa o feito executivo), deve ter o seu
mérito apreciado, porque presente o interesse de agir do apelante, na medida em que,
embora extinta a execu¢ao, a respectiva CDA permanece valida e passivel de futura nova
cobranga judicial ou até mesmo de protesto. Sendo assim, impde-se a anulagdo da sentenga
com aplicagdo do art. 1.013 do CPC (causa madura), para julgamento do mérito por este
Tribunal, ainda que a parte contraria ndo tenha sido citada para apresentar contestacdo,
sendo vero, no entanto, que a matéria ora controvertida restou abordada na Execucdo Fiscal
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n. 0803239-54.2017.4.05.8100, a qual restou extinta, por inadequagdo da via eleita, cujo
recurso de apelacdo estd sendo objeto de julgamento simultdneo com o recurso desta acao
anulatoria. A proposito, o STJ ja decidiu que "... o tribunal pode julgar desde logo a lide, se
a causa versar questdo exclusivamente de direito e estiver em condigdes de imediato
julgamento, premissa esta que abrange os casos em que a questdo de mérito, sendo de
direito e de fato, tornar desnecessaria a producdo de provas adicionais" (Aglnt no REsp
1590949/SP, Min. Mauro Campbell Marques, DJe 15/12/2016).

5. Mérito. Examinando-se os autos, em especial a copia do Processo Administrativo
SIAPE n° 25016.010779/2013-56 acostada a exordial, constata-se que a Certidao de Divida
Ativa n® 30 6 16 004889-16 diz respeito a cobranga de valores recebidos indevidamente a
titulo de beneficio previdenciario.

6. Sobre a matéria, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp
1.350.804/PR (DJe de 28/06/2013), pela sistematica do art. 543-C (atual 1.036) do CPC,
assentou que, "a mingua de lei expressa, a inscricdo em divida ativa ndo ¢ a forma de
cobrangca adequada para os valores indevidamente recebidos a titulo de beneficio
previdenciario previstos no art. 115, 11, da Lei n. 8.213/91 que devem submeter-se a acdo de
cobranga por enriquecimento ilicito para apuracdo da responsabilidade civil". No mesmo
acorddo, também restou consignado que "o art. 154, §4°, II, do Decreto n. 3.048/99 que
determina a inscricdo em divida ativa de beneficio previdencidrio pago indevidamente nio
encontra amparo legal".

7. Desse modo, ndo havendo amparo legal para a inscricdo do débito em Divida Ativa
da Unido, carece a CDA em aprego dos requisitos de certeza e liquidez, ndo sendo a divida
exequivel na forma disciplina pela Lei n° 6.830/80, razdo pela qual deve ser declarada nula a
referida inscrigdo (ressalte-se que, a principio, o procedimento administrativo ¢ valido,
apenas o titulo € inexequivel), sem prejuizo da Administragdo cobrar a divida por meio de
titulo executivo valido obtido por meio de acdo propria de conhecimento (condenatoria), na
qual se apurara a responsabilidade civil e o enriquecimento ilicito.

8. Honorarios advocaticios sucumbenciais, a cargo da Fazenda Nacional, fixados no
percentual minimo previsto art. 85, § 3°, I, do CPC.

8. Apelagdo provida para anular a sentenca e, aplicando o art. 1.013 do CPC, julgar
parcialmente procedente a ag@o, desconstituindo a CDA n° 30 6 16 004889-16, derivada de
divida relativa a ressarcimento ao erario, insuscetivel de cobranca pela via da execucdo
fiscal.

Na origem, trata-se de ag¢do ajuizada pelo espolio de Amarilia Mirtes Coelho
Lopes contra a Unido objetivando a anulacdo do débito fiscal inscrito em divida ativa

objeto de execugao fiscal.

Na sentenca extinguiu-se o feito, por falta de interesse processual. No
Tribunal a quo, a sentenga foi reformada para julgar parcialmente procedente o pedido,
desconstituindo a CDA derivada de divida relativa a ressarcimento ao erario, insuscetivel
de cobranca pela via da execucdo fiscal, sendo fixados honorérios advocaticios
no percentual minimo previsto art. 85, § 3° I, do CPC. Esta Corte nao conheceu do

recurso especial.

No recurso especial, a Unido alega ofensa aos arts. 458, 1l e 489, 11, § 1°, IV
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¢ 1.022, I e II, todos do CPC/2015; 2° € 3°, ambos da Lei n. 6.830/1980, c¢/c o art. 39, § 2°,
da Lei n. 4.320/1964; 46 e 47 da Lei n. 8.112/1990; 2° e 3° da Lei n. 6.830/1980, c/c o

art. 39, § 2°, da Lei n. 4.320/1964; 46 ¢ 47, ambos da Lei n. 8.112/1990.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com

fundamento no art. 255, § 4°, I, do RISTJ, ndo conhego do recurso especial."”

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos
fundamentos da decisdo, resumidos nesses termos:

Demonstrou-se que a Fazenda Nacional alegou na origem que o entendimento
proferido no REsp 1.350.804/PR ndo se aplica ao presente caso, eis que o presente caso trata
de ressarcimento ao erario envolvendo pensionista federal. No entanto, o REsp
1.350.804/PR trata da inscri¢do em divida ativa de valor indevidamente recebido, a titulo de
beneficio previdenciario do INSS.

Logo, os casos diferem entre si. Apesar disso, o acorddo proferido pelo Tribunal de
origem tratou da mesmo forma. E isso foi devidamente apontado nas razdes do recurso
especial, eis que mesmo com a oposi¢do de embargos de declaracdo na origem,
mencionando a diferenca dos casos, o Tribunal se manteve omisso. Dai porque deve ser
afastado o 6bice da Sumula 284/STF. (...)

Nao foram analisadas as alegagdes da Fazenda Nacional , essenciais aos deslinde da
controvérsia. Dai a violagdo ao art. 1.022, 11, do CPC.

Assim, deve ser provido o agravo interno da Fazenda Nacional por violagdo ao art.
1.022, I do CPC.

E o relatorio.

VOTO

O recurso ndo merece provimento.

A decisao deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, pois aplicou a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firme no sentido de que a alegagdo
genérica de ofensa a lei ndo ¢ possivel conhecer do recurso especial, a teor do enunciado

da Stimula n. 284 do STF.

Em relacdo a alegada omissdo, contrariedade ou contradigdo suscitada no
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presente recurso especial, o recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais, que o
acordao recorrido incorreu em nulidade ao deixar de se pronunciar adequadamente acerca
das questoes apresentadas nos embargos de declaracao, fazendo-o de forma genérica, sem

desenvolver argumentos para demonstrar especificamente a suposta macula.

Nesse panorama, a arguicdo genérica de nulidade pelo recorrente atrai o
comando do Enunciado Sumular n. 284/STF, inviabilizando o conhecimento dessa

parcela recursal.

Sobre o assunto, confiram-se:

ADMINISTRATIVO. REDIRECIONAMENTO DE EXECUCAO FISCAL DE
NATUREZA NAO TRIBUTARIA. DISSOLUCAO IRREGULAR NAO COMPROVADA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC/73. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N. 284/STF.

I - Nao se conhece do recurso especial com alegagdo genérica de violagdo do art. 535
do Codigo de Processo Civil de 1973. Incidéncia do enunciado n. 284 da Sumula do STF.
Necessidade de reexame de fatos e provas para modificar o entendimento do Tribunal de
origem quanto a regularidade da dissolucdo da sociedade empresaria. Incidéncia
do enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

II - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 962.465/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 6/4/2017, DJe 19/4/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CSLL. MAJORACAO DE ALIQUOTA. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/73. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. A genérica alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC, sem a demonstracdo exata dos
pontos pelos quais o acorddo se fez omisso, contraditorio ou obscuro, atrai o oObice da
Stmula 284 do STF.

2. E vedada a analise das questdes que ndo foram objeto de efetivo debate pela Corte
de origem, estando ausente o requisito do prequestionamento. Incidéncia da Sumula
211/STIJ.

3. Quanto a elevagdo da aliquota da CSLL, o aresto recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, que considera que a Instru¢do Normativa n.
81/99 nao desbordou dos limites da MP 1.807/99.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 446.627/RJ, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 6/4/2017, DJe 17/4/2017.)

Por outro lado, a competéncia do Superior Tribunal de Justica, na via do
recurso especial, encontra-se vinculada a interpretacdo e a uniformizacdo do direito

infraconstitucional federal.
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Nesse contexto, impde-se nao apenas a correta indicacdo dos dispositivos
legais federais supostamente contrariados pelo Tribunal a quo, mas também a delimitacao
clara da violacdo da matéria insculpida nos regramentos indicados, para que, assim, seja
viabilizando o necessario confronto interpretativo e, consequentemente, o cumprimento
da incumbéncia constitucional revelada com a uniformizagdo do direito

infraconstitucional sob exame.

Dessa forma, verificado que o recorrente ndo logrou éxito em fundamentar
adequadamente a ocorréncia de suposta incorre¢ao da interpretacdo juridica realizada
pelo Tribunal de origem acerca do comando normativo dos dispositivos legais indicados
como violados, apresenta-se evidente a deficiéncia do pleito recursal, atraindo o teor da

Stimula n. 284 do STF.

Acerca do assunto, destaco os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO TIDO
POR VIOLADO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF.
ALEGACAO DE JULGAMENTO EXTRA PETITA. NECESSIDADE DE REEXAME
DOS FATOS E DAS PROVAS. INCIDENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. "A via estreita do recurso especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao
dispositivo inquinado como violado, bem como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar
0 seu exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicacdo dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentacdo, em conformidade com o Enunciado Sumular n° 284 do STF". (AgRg no
REsp n. 919.239/RJ; Rel. Min. Francisco Falcdo; Primeira Turma; DJ de 3/9/2007.)

2. O Tribunal de origem concluiu: "No mérito, trata-se de acdo de obrigacdo de fazer
cumulada com pleito indenizatoério, através da qual objetivou a autora obstar cobranca
pela ré em relacdo a tarifa de esgoto, servigo ndo prestado pela concessiondria, bem como a
repetigdo, em dobro, dos valores ja pagos" (fl. 167, e-STJ).

3. A agravante sustenta nao haver na demanda pedido que objetive o cumprimento de
obrigacdo de fazer/ndo fazer. Decidir de forma contraria ao que ficou expressamente
consignado no v. acérddo recorrido, com o objetivo de rever o objeto do pedido deduzido na
peticdo inicial, implica revolvimento do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que ¢
vedado pela Simula 7 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 983.543/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, DJe 5/5/2017.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SUPOSTO ERRO MATERIAL.
NAO INDICACAO DOS DISPOSITIVOS VIOLADOS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. SERVIDOR  PUBLICO. GDAR.
TRANSFORMACAO EM VPNI AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. NAO
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

I - Pretende o agravante o reconhecimento de que a gratificagio GDAR, transformada
em VPNI, ndo foi retirada do ordenamento juridico pela Lei n. 11.784/08 e que sua
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supressdo vai de encontro ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a irredutibilidade de
vencimentos.

I - Considera-se deficiente a fundamentacdo do recurso que deixa de estabelecer,
com a precisdo necessaria, quais os dispositivos de lei federal que considera violados, para
sustentar sua irresignacao pela alinea a do permissivo constitucional, o que atrai a incidéncia
do enunciado n. 284 da Sumula STF.

III - O Tribunal de origem ndo analisou o erro material mencionado nas razdes
recursais, ndo debateu a suposta afronta ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a
irredutibilidade de vencimentos, tampouco examinou a matéria recursal a luz do art. 29 da
Lein. 11.094/05.

IV - Descumprido o necessario ¢ indispensavel exame dos dispositivos de lei
invocados pelo acordao recorrido, apto a viabilizar a pretensdo recursal da recorrente, de
maneira a atrair a incidéncia dos enunciados n. 282 e n. 356 da Sumula do STF, sobretudo
ante a auséncia de oposicdo dos cabiveis embargos declaratorios a fim de suprir os supostos
erro material e a contradi¢do do julgado.

V - Agravo interno improvido.

(Aglnt no REsp n. 1.597.355/CE, relator Ministro Francisco Falcao, DJe 10/3/2017.)

O Tribunal de origem, ao analisar o conteudo probatorio colacionado aos
autos, consignou expressamente que a insurgéncia defendia pelo recorrente € contraria as
evidéncias faticas sobre as quais fundamentou-se o julgador a quo para solucionar a

controvérsia apresentada na presente demanda judicial.

Dessa forma, verifica-se que a irresignacdo do recorrente vai de encontro as
convicgoes do julgador a quo, que tiveram como lastro o conjunto fatico-probatorio
constante dos autos. Nesse diapasdo, para rever tal posicdo, seria necessario o reexame
desses mesmos elementos fatico-probatorios, o que ¢ vedado no ambito estreito do

recurso especial. Incide na hipotese a Simula n. 7/STJ.

Ademais, o reexame do acordao recorrido, em confronto com as razdes do
recurso especial, revela que os fundamentos apresentados naquele julgado, e que
fundamentaram a constru¢do da solida ratio decidendi alcangada pelo Tribunal de
origem, foram utilizados de forma suficiente para manter a decisdo proferida no Tribunal
a quo e nao foram suficientemente rebatidos no apelo nobre, fator capaz de atrair
a aplicacdo dos obices das Sumulas n. 283 e 284, ambas do STF. In verbis:

Stumula n. 283. E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.

Sumula n. 284 E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.
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Por fim, mediante a simples leitura das razdes recursais, percebe-se que
parcela da insurgéncia apresentada pelo recorrente nao foi suficientemente debatida no
ambito do Tribunal de origem, sendo que a mera citacdo ou mencao superficial de
dispositivos de lei federal ndo ¢ condi¢dao capaz de preencher o fundamental requisito de
prequestionamento da matéria ora controvertida, deficiéncia recursal que atrai a aplicagdo
das Stimulas n. 211/STJ e 282 e 356 do STF. Confiram-se:

Stimula 282/STF. E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.

Stimula 356/STF. O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito
do prequestionamento.

Stmula 211/STJ. Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposi¢@o de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 23/05/2023 a 29/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 30 de maio de 2023
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