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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2045989 - ES
(2021/0111763-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : WESTCON BRASIL LTDA
ADVOGADOS : BRUNO COLODETTI E OUTRO(S) - ES011376
CAIO MARTINS ROCHA - ES022863
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MAJORACAO DA ALIQUOTA DA COFINS-
IMPORTAQAO. ART. 8° DA LEI 10.865/04. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE DE ANALISE EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Com efeito, o recorrente busca a inexigibilidade da majoracao de 1% (um por
cento) da COFINS-Importacao, conforme disposto no dispoe o artigo 8°, § 21, da
Lei n® 10.865/04, com redacao dada pela Lei n° 12.844/2013, bem como seja
reconhecido o direito da Impetrante, ora agravante, ao aproveitamento de créditos
de COFINS, decorrentes do pagamento integral da COFINS-Importacao com a
aliquota majorada, inclusive para compensar os valores indevidamente recolhidos
do adicional de COFINS-Importac¢ao em tela.

2. Deveras, a pretensao sobredita nao merece prosperar. Isto porque ao se
compulsar as razoes do apelo especial manejado pelo ora recorrente, se verifica
que a pretensao exposta pretende em verdade a declaracao incidental de
"inconstitucionalidade do artigo 8°, § 21, da Lei 10.865/2004, ao se defender que a
instituicdo do adicional na aliquota da COFINS-importacdo nao respeita o
principio da nao-cumulatividade. Nao obstante tenha o contribuinte invocado o
artigo 15, inciso I, da Lei 10.865/2004, o enfoque dado pelo Tribunal de origem
centra-se em fundamento eminentemente constitucional, a saber", in verbis (fl.
749, e-STJ). Precedentes.

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 06/09/2022 a 12/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 12 de setembro de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2045989 - ES
(2021/0111763-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : WESTCON BRASIL LTDA
ADVOGADOS : BRUNO COLODETTI E OUTRO(S) - ES011376
CAIO MARTINS ROCHA - ES022863
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MAJORACAO DA ALIQUOTA DA COFINS-
IMPORTACAO. ART. 8° DA LEI 10.865/04. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE DE ANALISE EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Com efeito, o recorrente busca a inexigibilidade da majoracao de 1% (um por
cento) da COFINS-Importacao, conforme disposto no dispoe o artigo 8°, § 21, da
Lei n°® 10.865/04, com redacao dada pela Lei n°® 12.844/2013, bem como seja
reconhecido o direito da Impetrante, ora agravante, ao aproveitamento de créditos
de COFINS, decorrentes do pagamento integral da COFINS-Importacao com a
aliquota majorada, inclusive para compensar os valores indevidamente recolhidos
do adicional de COFINS-Importacao em tela.

2. Deveras, a pretensdo sobredita ndo merece prosperar. Isto porque ao se
compulsar as razoes do apelo especial manejado pelo ora recorrente, se verifica
que a pretensao exposta pretende em verdade a declaracdo incidental de
"inconstitucionalidade do artigo 8°, § 21, da Lei 10.865/2004, ao se defender que a
instituicdio do adicional na aliquota da COFINS-importacdo nao respeita o
principio da ndo-cumulatividade. Nao obstante tenha o contribuinte invocado o
artigo 15, inciso I, da Lei 10.865/2004, o enfoque dado pelo Tribunal de origem
centra-se em fundamento eminentemente constitucional, a saber", in verbis (fl.
749, e-STJ). Precedentes.

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por Westcon Brasil Ltda, contra decisao

proferida as fls. 971/975 (e-STJ), cuja ementa assim estabelece, in verbis:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COFINS-IMPORTACAO. ART. 8° DA LEI 10.865/04. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE ANALISE EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO SE CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

Nas razoes do Agravo interno, o agravante rechaca os fundamentos da decisao
monocratica, ao defender que o cerne da pretensao recursal nao se cinge a questao
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eminentemente constitucional, na medida em que a premissa recursal esta ancorada na

violagdo direta e expressa a previsao do artigo 15, inciso I, da Lei n° 10.865/04.

N3ao houve a apresentacao de contraminuta ao Agravo Interno.

E como voto.

VOTO

Com efeito, o recorrente repisa a tese exposta no apelo especial e rechaca a
decisao monocratica proferida as fls. 971/975 (e-STJ), ao pugnar pelo conhecimento do
presente recurso especial, uma vez que a controvérsia nele estabelecida, segundo o
agravante, nao envolve matéria constitucional, porquanto o que se almeja é a anélise da
tese de que haveria afronta direta ao artigo 15, inciso I da Lei n°® 10.865/2004, ao terem
as instancias ordinarias decidido pelo nao acolhimento do pedido de ver declarado o
direito da Impetrante/Agravante de utilizar integralmente os créditos oriundos dos

pagamentos do adicional de aliquota de 1% da COFINS-Importacao.

Outrossim, consoante defende o ora recorrente, diferentemente do apontado na
decisdao agravada, o enfoque dado ao tribunal de origem, ao julgar a Apelacao interposta
pela ora Agravante, nao foi eminentemente constitucional, haja vista que, ao proferir o
acordao, o TRF2 entendeu que “a avaliacio do uso e da contingéncia da nao
cumulatividade nao figura como garantia constitucional do contribuinte, tratando-se de
escolha politica do legislador tributario”. E, como bem demonstrado, foi escolha do
legislador, na edicao da Lei 10.865/2004, estabelecer, em seu artigo 15, I, que a revenda
de bens importados (caso dos autos) é, sem nenhuma restricao, geradora de créditos de

COFINS-Importacao.

Em apertada sintese, o recorrente busca a inexigibilidade da majoracao de 1%
(um por cento) da COFINS-Importacao, conforme disposto no dispde o artigo 8°, § 21,
da Lei n® 10.865/04, com redacdo dada pela Lei n® 12.844/2013, bem como seja
reconhecido o direito da Impetrante, ora Agravante, ao aproveitamento de créditos de
COFINS, decorrentes do pagamento integral da COFINS-Importacdo com a aliquota
majorada, inclusive para compensar os valores indevidamente recolhidos do adicional

de COFINS-Importacao em tela.

Deveras, a pretensdo sobredita nao merece prosperar. Isto porque ao se

compulsar as razoes do apelo especial manejado pelo ora recorrente, se verifica que a
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pretensdo exposta pretende em verdade a declaracdo incidental de
"inconstitucionalidade do artigo 8°, § 21, da Lei 10.865/2004, ao se defender que a
instituicao do adicional na aliquota da COFINS-importacao nao respeita o principio da
nao-cumulatividade. Nao obstante tenha o contribuinte invocado o artigo 15, inciso I, da
Lei 10.865/2004, o enfoque dado pelo Tribunal de origem centra-se em fundamento

eminentemente constitucional, a saber", in verbis (fl. 749, e-STJ):

Dito isso, chega-se a conclusdo que, ao contrario do alegado, a exacdo
tributaria encontra respaldo na Constituicio da Reptiblica. E, também,
constitucional a majoracdo da aliquota para determinados produtos e
servicos, com o escopo de proporcionar tratamento simétrico aos produtos
importados em relacdo aos nacionais.

Nesse sentido, posicionou-se o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
RE n° 863.297/SC, de relatoria da Min. Carmem Licia:

Outrora, ao se julgar os aclaratorios opostos na origem, o Tribunal de origem
reafirmou a tese constitucional da pretensiao almejada nas instancias ordinarias, como

se observa na propria ementa do julgado, in verbis:

EMBARGOS DE DECLARACAO. MANDADO DE SEGURANCA. COFINS-
IMPORTACAO. MAJORACAO DA ALIQUOTA. DESNECESSIDADE DE
INSTITUICAO POR LEI COMPLEMENTAR. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
NAO CUMULATIVIDADE. NAO OCORRENCIA. PRETENSAO DE
REJULGAMENTO.

1. O acérdao embargado, segundo a embargante, ndo enfrentou a eficicia
impositiva do principio constitucional da nao-cumulatividade previsto
expressamente no artigo 195, paragrafo 12, da CF-88.

2. O § 12 do artigo 195 da CF/88, acrescido pela Emenda
Constitucional n°® 42, de 19/12/2003, estabelece que "A lei definira
os setores de atividade para os quais as contribuicoes incidentes
na forma dos incisos I, b [receita ou o faturamento]; e IV
[importador] do caput, seriao nao-cumulativas". Entretanto, tal
previsao constitucional difere daquela atribuida ao IPI e ao ICMS,
porque, neste caso, a definicio de nao-cumulatividade é
originaria, ou seja, a propria Constituicio expressamente confere
a natureza nao-cumulativa desses impostos. Enquanto que na
disposicao contida no § 12 do art. 195 depende de regulamentacao
infraconstitucional, porque a  nao-cumulatividade das
contribuicoes do PIS/COFINS, nesta disposicao constitucional, é
de natureza setorial, ndo havendo regra para implementacao
generalizada de tributacao nao-cumulativa para as referidas
contribuicoes. O legislador infraconstitucional, com flexibilidade,
podera estabelecer tal regime de tributacao utilizando como
critério diferenciador o setor de a tividade econémica. Dai por que
a nao-cumulatividade, neste caso, nao é direito a que as empresas
facam jus.

3. A opcao legal de desonerar determinado setor econdmico, com o proposito
de incentiva-la, além de encontrar respaldo na Constituicao Federal, nao viola
o principio da isonomia tributaria, visto que os atores econdmicos
(produtores e distribuidores) nao se encontram em situacoes equivalentes, tal
como exige o art.

150, II, da Constituicao Federal 4. O juiz, ao proferir a decisdo, nao esta
obrigado a examinar todos os fundamentos de fato e de direito trazidos para
discussao, podendo conferir aos fatos qualificacdo juridica diversa da
atribuida, seja pelo autor, seja pelo réu, nao se encontrando,portanto,
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obrigado a responder a todas as alegacGes das partes, nem a mencionar o
dispositivo legal em que fundamentou sua decisdo, indicando tdo s6 o
fundamento de sua convicc¢ao no decidir.

5. Em realidade, o que o embargante pretende é a rediscussao do mérito, o
que é inadmissivel em embargos de declaracdo. O fato de o acérdao decidir
contrariamente as pretensoes da recorrente nao possibilita o uso desta via
eleita, sob pena de se lhe atribuir efeitos infringentes, hipotese s6 admitida
excepcionalmente.

6. A necessidade do prequestionamento faz-se in6cua diante da expressa
previsao no novo Codigo de Processo Civil acerca do prequestionamento
implicito (art. 1.025), bastando que a parte ventile em seu recurso o tema,
mesmo na auséncia de seu enfrentamento por parte do 6rgao julgador.

7. Embargos de declaracao improvidos.

Como se depreende dos trechos transcritos alhures, observa-se que a matéria foi
tratada sob o viés constitucional, ndo perscrutando guarida a analise infraconstitucional
da questdo posta, sob pena de usurpacdo da competéncia do STF (art. 102, III, da

CF/1988), uma vez que a matéria possui natureza eminentemente constitucional.

Cito os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — IMPOSTO DE IMPORTACAO —
PIS/ PASEP-IMPORTACAO - COFINS-IMPORTACAO — VALOR
ADUANEIRO — METODO DE AFERICAO — SUMULA 7/STJ — ACORDAO
FUNDADO EM MATERIA MAJORITARIAMENTE CONSTITUCIONAL -
ARTS. 149, § 2°, INCISO I11, 154, INCISO L, 195, § 4°, INCISO IV, TODOS DA
CF — COMPETENCIA DO STF.

1. A controvérsia essencial dos autos restringe-se aos seguintes aspectos: a)
suposta ilegalidade ou inconstitucionalidade da Lei n. 10.865/2004, que
instituiu o PIS/PASEP-Importacao e a COFINS-Importacdo com esteio no
art. 195, IV, da Constituicio Federal na redacdo que lhe deu a Emenda
Constitucional n. 42/2003; e b) reducao da base de calculo dos aludidos
impostos, limitando-os ao valor aduaneiro, sob o argumento eminentemente
constitucional; alegada violacdo do art. 149, § 2°, inciso III, "a", da
Constituicao da Republica.

2. Na espécie, incabivel a manifestacio do STJ sobre o principio da
legalidade, no caso da fixacao da base de calculo das exacoes controvertidas,
com suposta extrapolacdo do conceito constitucional de valor aduaneiro,
assim como as alegadas violacoes dos arts. 5°, § 29, inciso II, e 37, caput, 146,
inciso III, 149, 150, incisos I e II, todos da CF, porquanto insuscetivel de
exame, na via especial, nem sequer a titulo de prequestionamento, eventual
contrariedade a dispositivo constitucional, tarefa reservada ao Supremo
Tribunal Federal.

3. Aferir o valor dado a mercadoria pela aduana, como requer a ora agravante,
demandaria o reexame do contexto fatico-probatério dos autos, o que é
defeso a este Tribunal em vista do 6bice da Simula 7/STJ.

4. Nao cabe ao STJ examinar na via especial, sequer a titulo de
prequestionamento, eventual violacdo de dispositivo constitucional, tarefa
reservada ao Supremo Tribunal Federal.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.040.789/ES, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 23/10/2008).

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo interno. E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Sesséo Virtual de 06/09/2022 a 12/09/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : WESTCON BRASIL LTDA

ADVOGADOS : BRUNO COLODETTI E OUTRO(S) - ES011376
CAIO MARTINS ROCHA - ES022863

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO  : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUICOES - CONTRIBUICOES SOCIAIS - COFINS -
IMPORTACAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : WESTCON BRASIL LTDA

ADVOGADOS : BRUNO COLODETTI E OUTRO(S) - ES011376
CAIO MARTINS ROCHA - ES022863

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 06/09/2022 a 12/09
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Assusete Magalhdes votaram com o
Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 13 de setembro de 2022
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