SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1875126 - RJ (2021/0109645-4)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : LUIZ ANTONIO BARRETTO E OUTRO(S) - RJ034043

AGRAVADO : GENILDA DA NOBREGA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRACAO. INDENIZACAO POR
DANO MATERIAL. OBRA PUBLICA. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.
INCIDENCIAS DAS SUMULAS N. 283 E 284 DO STF.

I - Na origem, trata-se de ac¢do de obrigacdo de fazer com
responsabilidade civil por danos morais com pedido de antecipagdo parcial
dos efeitos da tutela em desfavor do Municipio do Rio de Janeiro,
objetivando a reorganizacao da rede de esgoto e escoamento de agua que
guarnece a creche estabelecida ao lado da casa da autora, a fim de que cesse
a deterioragdo progressiva de sua residéncia, assim como a realizagdao de
obras emergenciais na residéncia da autora, necessarias para garantir-lhe
seguranga ¢ fornecimento de moradia provisoria caso necessario. Na
sentenca o pedido foi julgado procedente. No Tribunal a quo, a sentenga foi
mantida.

IT - Nao merece prosperar a irresignacao recursal.

IIT - Isso porque, o reexame do acordao recorrido, em confronto
com as razdes do recurso especial, revela que o fundamento apresentado
naquele julgado, acerca da responsabilidade municipal em virtude de seu
dever de vigilancia da empresa contratada, preconizado também em
dispositivo constitucional, utilizado de forma suficiente para manter a
decisdo proferida no Tribunal a guo, nao foi rebatido no apelo nobre, o que
atrai, por analogia, os Obices das Simulas n. 283 e 284, ambas do STF, in
verbis: "Stimula n. 283: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nio abrange todos eles." "Stmula n. 284: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a
exata compreensao da controvérsia."
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IV - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 10/05/2022 a 16/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 16 de maio de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : LUIZ ANTONIO BARRETTO E OUTRO(S) - RJ034043

AGRAVADO : GENILDA DA NOBREGA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRACAO. INDENIZACAO POR
DANO MATERIAL. OBRA PUBLICA. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.
INCIDENCIAS DAS SUMULAS N. 283 E 284 DO STF.

I - Na origem, trata-se de ac¢do de obrigacdo de fazer com
responsabilidade civil por danos morais com pedido de antecipagdo parcial
dos efeitos da tutela em desfavor do Municipio do Rio de Janeiro,
objetivando a reorganizacao da rede de esgoto e escoamento de agua que
guarnece a creche estabelecida ao lado da casa da autora, a fim de que cesse
a deterioragdo progressiva de sua residéncia, assim como a realizagdao de
obras emergenciais na residéncia da autora, necessarias para garantir-lhe
seguranga ¢ fornecimento de moradia provisoria caso necessario. Na
sentenca o pedido foi julgado procedente. No Tribunal a quo, a sentenga foi
mantida.

IT - Nao merece prosperar a irresignacao recursal.

IIT - Isso porque, o reexame do acordao recorrido, em confronto
com as razdes do recurso especial, revela que o fundamento apresentado
naquele julgado, acerca da responsabilidade municipal em virtude de seu
dever de vigilancia da empresa contratada, preconizado também em
dispositivo constitucional, utilizado de forma suficiente para manter a
decisdo proferida no Tribunal a guo, nao foi rebatido no apelo nobre, o que
atrai, por analogia, os Obices das Simulas n. 283 e 284, ambas do STF, in
verbis: "Stimula n. 283: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nio abrange todos eles." "Stmula n. 284: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a
exata compreensao da controvérsia."
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IV - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
recurso especial interposto contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado

do Rio de Janeiro, assim ementado:

APELACAO CIVEL. OBRIGACAO DE FAZER E INDENIZATORIA. OBRA
PUBLICA. EMPRESA CONTRATADA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO.
RESPONSABILIDADE OBIJETIVA. Apelo da sentenca de parcial procedéncia que
condenou a urbe a realizacio de obras na casa da autora, bem como pagamento de
compensacdo por danos morais. Cinge-se o apelo voluntirio a questdo atinente a
legitimidade passiva ad causam. Ainda que a execugdo da obra da creche tenha sido
efetivada por empresa contratada através de licitagao pelo ente publico, a responsabilidade é
do municipio, pois a empresa ali trabalhava em seu nome, dai decorrendo seu dever de
vigilancia. Jurisprudéncia pacifica na esteira. Apelo desprovido, nos termos do voto do
desembargador relator.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 253, pardgrafo unico, II, a, do RISTJ, conhegco do agravo para nao

conhecer do recurso especial."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

"O I. Ministro Relator entendeu que incide a mencionada sumula, pois a
responsabilidade municipal em virtude de seu dever de vigilancia seria fundamento
suficiente para manter a decisdo proferida no Tribunal. Ocorre que, de acordo com o art. 70
da Lei n® 8.666/93, transcrito acima, a fiscalizagdo ou acompanhamento pelo 6rgdo
interessado NAO EXCLUI NEM REDUZ A RESPONSABILIDADE DO CONTRATADO.

[...]

Nao ha que se falar em deficiéncia na fundamentacdo do recurso especial de forma a
ndo permitir a exata compreensao da controvérsia. A fundamentagao do recurso especial ndo
¢ deficiente. O recurso especial abrangeu a questdo da responsabilidade do MRJ, tratando de
sua ilegitimidade passiva e da violag@o do art. 70 da Lei n° 8.666/93."

E o relatoério.

VOTO
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O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Nao merece prosperar a irresignagao recursal.

Isso porque, o reexame do acorddo recorrido, em confronto com as razdes do
recurso especial, revela que o fundamento apresentado naquele julgado, acerca da
responsabilidade municipal em virtude de seu dever de vigilancia da empresa contratada,
preconizado também em dispositivo constitucional, utilizado de forma suficiente para
manter a decisdo proferida no Tribunal a quo, ndo foi rebatido no apelo nobre, o que

atrai, por analogia, os Obices das Sumulas n. 283 e 284, ambas do STF, in verbis:

Stimula n. 283: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

Stimula n. 284: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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Sessdo Virtual de 10/05/2022 a 16/05/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : LUIZ ANTONIO BARRETTO E OUTRO(S) - RJ034043
AGRAVADO : GENILDA DA NOBREGA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRAGAO - INDENIZACAO POR DANO MATERIAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : LUIZ ANTONIO BARRETTO E OUTRO(S) - RJ034043
AGRAVADO : GENILDA DA NOBREGA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 10/05/2022 a 16/05
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 17 de maio de 2022
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