SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 66234 - RS
(2021/0109187-0)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRFS)

AGRAVANTE : JEFFERSON AMAURI DE SIQUEIRA

ADVOGADO : JEFFERSON AMAURI DE SIQUEIRA (EM CAUSA PROPRIA) -
PR0O57142

AGRAVADO : FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA

AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO
CONTRA ATO JUDICIAL QUE INDEFERIU O BENEFICIO DA ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. ATO JUDICIAL RECORRIVEL. NAO CABIMENTO. NAO
CONSTATADA A EXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE, ABUSO DE
PODER OU TERATOLOGIA. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR
DESPROVIDO.

1. Na origem, trata-se de mandado de seguranca impetrado contra
decisdo que revogou a concessdao de assisténcia judiciaria gratuita ao
impetrante, ora agravante, sob o fundamento de que nao houve comprovacao
da condicao de hipossuficiente. O Tribunal de origem denegou a seguranca,
sob o fundamento de que nao é viavel o manejo da acdo mandamental contra
ato judicial em face do qual caiba recurso com efeito suspensivo, além de nao
estar caracterizada a situacao de teratologia ou ilegalidade manifesta.

2. O acordao de origem encontra apoio na jurisprudéncia
consolidada desta Corte Superior no sentido do nao cabimento do mandado de
seguranca contra acordao impugnavel por recursos especial e extraordinario,
aos quais € possivel conferir efeito suspensivo. Nesse sentido é a Sumula
267/STF, segundo a qual "nado cabe mandado de seguranca contra ato
judicial passivel de recurso ou correicao".

3. Ainda que se entenda que a regra comporte temperamento,
quando demonstrada qualquer eiva de teratologia e abuso ou desvio de poder
do ato judicial, tal situacao nao se verifica na hipoétese dos autos, visto que a
revogacao do beneficio da assisténcia gratuita se deu por acordao devidamente
fundamentado e que levou em conta a auséncia de comprovacao da condicao
de hipossuficiéncia alegada. Ademais, o entendimento contrario demandaria
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ampla dilacao probatoria, o que € incabivel na via mandamental.

4. Nesse cenario, estando o acordao recorrido em harmonia com a
jurisprudéncia do STJ e nao constatada a existéncia de flagrante ilegalidade,
abuso de poder ou teratologia, a manutencao da decisdo agravada que
confirmou, na integra, o acéordao de origem € medida que se impode. Por
conseguinte, fica prejudicado o exame do pedido de tutela proviséria de
urgeéncia.

5. Agravo interno do particular a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
em sessao virtual de 20/09/2022 a 26/09/2022, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongcalves.

Brasilia, 26 de setembro de 2022.

MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRFS)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 66234 - RS
(2021/0109187-0)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRFS)

AGRAVANTE : JEFFERSON AMAURI DE SIQUEIRA

ADVOGADO : JEFFERSON AMAURI DE SIQUEIRA (EM CAUSA PROPRIA) -
PR0O57142

AGRAVADO : FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA

AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO
CONTRA ATO JUDICIAL QUE INDEFERIU O BENEFICIO DA ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. ATO JUDICIAL RECORRIVEL. NAO CABIMENTO. NAO
CONSTATADA A EXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE, ABUSO DE
PODER OU TERATOLOGIA. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR
DESPROVIDO.

1. Na origem, trata-se de mandado de seguranca impetrado contra
decisdo que revogou a concessdao de assisténcia judiciaria gratuita ao
impetrante, ora agravante, sob o fundamento de que nao houve comprovacao
da condicao de hipossuficiente. O Tribunal de origem denegou a seguranca,
sob o fundamento de que nao é viavel o manejo da acdo mandamental contra
ato judicial em face do qual caiba recurso com efeito suspensivo, além de nao
estar caracterizada a situacao de teratologia ou ilegalidade manifesta.

2. O acordao de origem encontra apoio na jurisprudéncia
consolidada desta Corte Superior no sentido do nao cabimento do mandado de
seguranca contra acordao impugnavel por recursos especial e extraordinario,
aos quais € possivel conferir efeito suspensivo. Nesse sentido é a Sumula
267/STF, segundo a qual "nado cabe mandado de seguranca contra ato
judicial passivel de recurso ou correicao".

3. Ainda que se entenda que a regra comporte temperamento,
quando demonstrada qualquer eiva de teratologia e abuso ou desvio de poder
do ato judicial, tal situacao nao se verifica na hipoétese dos autos, visto que a
revogacao do beneficio da assisténcia gratuita se deu por acordao devidamente
fundamentado e que levou em conta a auséncia de comprovacao da condicao
de hipossuficiéncia alegada. Ademais, o entendimento contrario demandaria
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ampla dilacao probatoria, o que € incabivel na via mandamental.

4. Nesse cenario, estando o acordao recorrido em harmonia com a
jurisprudéncia do STJ e nao constatada a existéncia de flagrante ilegalidade,
abuso de poder ou teratologia, a manutencao da decisdo agravada que
confirmou, na integra, o acéordao de origem € medida que se impode. Por
conseguinte, fica prejudicado o exame do pedido de tutela proviséria de
urgeéncia.

5. Agravo interno do particular a que se nega provimento.

RELATORIO

1. Trata-se de agravo interno interposto por JEFFERSON AMAURI
DE SIQUEIRA contra decisdo monocratica de minha relatoria que negou
provimento ao recurso ordinario em mandado de seguranca, nos seguintes

termos:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO CONTRA ATO JUDICIAL
QUE INDEFERIU O BENEFICIO DA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
ATO JUDICIAL RECORRIVEL. NAO CABIMENTO. NAO CONSTATADA A
EXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE, ABUSO DE PODER OU
TERATOLOGIA. RECURSO ORDINARIO DO PARTICULAR A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA PREJUDICADO (fl. 1.252).

2. Em suas razoes (fls. 1.260/1.350), a parte agravante assevera
que a decisao atacada na via mandamental é infundada, teratolégica e abusiva,
destacando que, em decisoes proferidas em 2020, o STJ concedeu a assisténcia

judiciaria gratuita analisando a mesma condicao social do agravante.

3. Segue defendendo o cabimento do mandado de seguranca, visto
que incabiveis recursos especial e extraordinario diante da auséncia de

repercussao geral e social.

4. Defende, ainda, a concessao da beneficio da justica gratuita aos
que comprovam a hipossuficiéncia, como no caso concreto, em que o agravante

comprova renda mensal de R$ 1.100,00.

5. Requer, por fim, a reconsideracao da decisdo agravada, a fim de
conceder efeito suspensivo ao recurso, nos termos do arts. 11, 300 a 311, 988,
989 inc. II, do CPC, e, ao final seja provido o recurso para o fim de conceder o

beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.
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6. Nao houve impugnacao (certidao de fl. 1.358).

7. E o relatério.

VOTO

1. Inicialmente, € importante ressaltar que o presente recurso atrai
a incidéncia do Enunciado Administrativo 3 do STJ, segundo o qual, aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
publicadas a partir de 18 de margco de 2016), serdao exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo Cédigo.

2. Em que pese a argumentacao expendida nas razoes recursais, a
parte agravante nao apresentou fundamentos habeis a desconstituir a decisao
agravada.

3. Conforme constou na decisao de fls. 1.252/1.258, trata-se, na
origem, de mandado de seguranca impetrado contra decisdo da Terceira Turma
do TRF4 que revogou a concessao de assisténcia judiciaria gratuita ao
impetrante, ora agravante, sob o fundamento de que ndo houve comprovacao
da condicao de hipossuficiente. O Tribunal de origem denegou a seguranca,
sob o fundamento de que nao é viavel o manejo da acdo mandamental contra
ato judicial em face do qual caiba recurso com efeito suspensivo, além de nao
estar caracterizada a situacao de teratologia ou ilegalidade manifesta,
consignando:

Nao vejo razbes para alterar a conclusdo diversa, ndo cabendo o
conhecimento do mandado de seguranca impetrado.

Primeiro, da andlise das alegacdes trazidas no agravo interno,
registro que é possivel se cogitar até mesmo pelo ndo conhecimento do
recurso em questao.

A decisd@o agravada indeferiu a peticao inicial sob o fundamento
de que: (1) ndo cabe mandado de seguranca em face de decisao judicial da
qual caiba recurso com efeito suspensivo; (2) aos recursos especial e
extraordindrio pode ser dado efeito suspensivo (desde que a pedido e
preenchidos os requisitos) e tais recursos poderiam, em tese, ter sido
interpostos em face da decisdo atacada neste mandado de seguranca.

Observo que na inicial do mandado de seguranca, o proprio
impetrante afirmou que: “O MS é cabivel para atacar decisdo judicial sem
recurso com efeito suspensivo e manifestamente ilegal, art. 1° a 6° e ss. da
lei federal 12016/09, pois Agravo interno, Resp e RE ndo possuem efeito
suspensivo.” Na peticdo do agravo interno, entretanto, ndo verifico que o
agravante tenha impugnado de forma clara ou direta os fundamentos
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utilizados pela decisdo agravada. Alegou que o mandado de segurancga
seria cabivel por atacar decisdo teratolégica e de manifesta ilegalidade.
Diversamente do que fez constar na peticdo inicial, nada falou no agravo
interno sobre o ndo cabimento do mandado de seguranca em face de
decisado judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo. As demais
alegacoes do agravante dizem respeito ao processo de origem e ndo a
decisdo agravada. Assim, seria possivel cogitar o ndo cabimento do
recurso por ndo impugnar os fundamentos da decisdo recorrida (artigo
932, inciso III, do CPC).

De qualquer forma, entendo que ao afirmar que o mandado de
seguranga seria cabivel por atacar decisdo teratolégica e de manifesta
ilegalidade, estaria o agravante alegando a desnecessidade de
inexisténcia de recurso com efeito suspensivo para o cabimento do
mandado de seguranca.

Entendo que o recorrente teria, dessa forma, impugnado o0s
fundamentos da decisdo agravada.

Segundo, observo que sequer ha pedido claro e objetivo no agravo
interno, voltado a reforma da decisdo agravada (decisdo do evento 03
destes autos). Apés formular diversos pedidos no agravo interno que
aparentemente ndo dizem respeito ao que foi decidido pela decisao
agravada (evento 10, pdagina 43, itens “a”, “b”, “c” e “d”, dos pedidos), o
recorrente formula o seguinte pedido: “e) O agravante requer, no
julgamento do agravo, que seja confirmado a reforma da decisdo, cassacao
e decretacao da Nulidade da decisao sem fundamento (art. 11, 992 e ss.
do NCPC).” Nao verifico sobre qual “nulidade” ou qual “decisdo sem
fundamento” estaria se referindo o recorrente, mas em prestigio ao
disposto no artigo 322, §2° do CPC ("A interpretagcdo do pedido
considerard o conjunto da postulacdo e observard o principio da boa-fé"),
considero que o pedido de reforma da decisdo agravada foi formulado e
conheco do recurso.

No mérito, conforme ja afirmado, ndo verifico razées para
alteracdo da conclusao ja adotada. A Lei do Mandado de Seguranca (Lei
n.° 12.016, de 2009), no artigo 5° II, veda a concessdo de mandado de
seguranca no caso de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito
suspensivo.

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes desta Corte:

AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA. MANDADO
DE SEGURANCA CONTRA DECISAO JUDICIAL. EXTINCAO DO FEITO.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. (IM)POSSIBILIDADE. 1. Consoante a
doutrina e a jurisprudéncia dominantes, o mandado de segurancga contra
decisdo judicial constitui providéncia excepcional, que pressupée, além da
inexisténcia de recurso com efeito suspensivo, a ocorréncia de situacdo de
teratologia ou ilegalidade manifesta. 2. A aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal pressupde a inexisténcia de erro grosseiro, e, no
caso concreto, o recurso cabivel estd expressamente previsto no inciso VII
do artigo 1.015 do CPC (ou seja, nao hd duvida razodvel sobre a espécie
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recursal adequada), e sua interposicdo ndo poderia ser veiculada nos
autos da agdo origindria, nos termos do artigo 1.016 do referido diploma
legal. (TRF4 5002165- 82.2020.4.04.0000, QUARTA TURMA, Relatora
VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, juntado aos autos em
16/08/2020)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. AGRAVO INTERNO. EFI CACIA RECURSAL. REQUISITOS.
SUM. 267/STF. I. Consoante a doutrina e a jurisprudéncia dominantes, o
mandado de seguranca contra decisdo judicial constitui providéncia
excepcional, que pressupode, além da inexisténcia de recurso com efeito
suspensivo, a ocorréncia de situagdo de teratologia ou ilegalidade
manifesta para sua admissibilidade, ndo podendo ser utilizado como
suceddneo recursal. II. Nao ha se falar em ilegalidade manifesta ou ato
Jjudicial teratolégico, porquanto a produg¢do de prova pericial foi requerida
pelos réus, tendo se limitado, o juiz, a definir a extensdo da pericia a ser
realizada (quesitos e objeto). III. A impetracdo de mandado de segurancga,
com eficdacia recursal, é admitida somente em casos excepcionais, quando
a decisdo judicial, além de ndo ser passivel de recurso ou correi¢cdo, for
teratolégica, manifestamente ilegal ou abusiva. Nesse sentido, a Sumula
n.° 267 do STF: "Nao cabe mandado de seguranca contra ato judicial
passivel de recurso ou correicao". (TRF4 5004374-24.2020.4.04.0000,
QUARTA TURMA, Relatora VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA,
juntado aos autos em 05/06/2020)

AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE  SEGURANCA.
INDEFERIMENTO DA  INICIAL. HIPOTESES DE CABIMENTO.
IMPROVIMENTO. 1. A Lei do Mandado de Seguranca (Lei n.° 12.016, de
2009), no artigo 5° II, veda a concessdo de mandado de segurangca no
caso de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo. No
presente caso, o ato coator é edital expedido pelo juizo da execugdo
designando datas de leildo de telas em pintura a d6leo. A impetrante
poderia ter requerido a suspensdo do leildo nos proprios autos da
execugcdo, apresentando suas razoes, sendo eventual decisdo de
indeferimento passivel de recurso com efeito suspensivo. 2. Além disso, a
discussdo que pretende travar no presente mandado de seguranga ja foi
objeto de embargos a execugdo, que foram julgados improcedentes, sendo
incabivel mandado de seguranca. 3.Agravo interno improvido. (TRF4
5034806-94.2018.4.04.0000, QUARTA TURMA, Relator CANDIDO
ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, juntado aos autos em 25/04/2019)
Também ndo verifico que o impetrante tenha demonstrado, de forma clara
e objetiva, situacdo de teratologia ou ilegalidade manifesta na decisdo
atacada. (fls. 1.129/1.127)

4. Observa-se que o fundamento central que conduziu a denegacao
da ordem foi o ndo cabimento do mandado de seguranca contra decisao

recorrivel por meio de recursos especial e extraordinario.

5. Com efeito, a irresignacao recursal deve expor, de forma clara e

precisa, a motivacao ou as razoes de fato e de direito de seu inconformismo,
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impugnando todos os fundamentos da decisao recorrida, requisito essencial a
delimitacdao da matéria.

6. No caso, ainda que se entenda que o recorrente rebateu os
fundamentos do acérdao recorrido ao defender a utilizacao da via
mandamental quando presente flagrante quadro de teratologia juridica, de
ilegalidade ou de abuso de poder, a pretensdao nao merece acolhida.

7. Isso porque o acordao de origem encontra apoio na
jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior no sentido do nao cabimento
do mandado de seguranca contra acérdao impugnavel por recursos especial e

extraordinario, aos quais € possivel conferir efeito suspensivo. Nesse sentido é

n

a Sumula 267/STF, segundo a qual nao cabe mandado de
seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou correicao". A proposito,
citam-se os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. ACORDAOS DA
QUARTA TURMA DO STJ. REJEICAO DE TRES EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL 1.240.404/SP. PEDIDO LIMINAR SATISFATIVO QUE SE
CONFUNDE COM O MERITO DA IMPETRACAO. NAO CABIMENTO DA VIA
MANDAMENTAL CONTRA ATO JUDICIAL PASSIVEL DE IMPUGNACAO POR
RECURSO PROPRIO. INCIDENCIA DA SUMULA 267 DO STF.
INEXISTENCIA DE TERATOLOGIA OU FLAGRANTE ILEGALIDADE.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. NAO CONHECIMENTO DO
WRIT.

(..)

DO NAO CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA COMO
SUCEDANEO RECURSAL 5. A lei do Mandado de Seguranca reafirma a
excepcionalidade da utilizagdo do writ constitucional contra ato judicial,
estabelecendo a impossibilidade da impetracdo como suceddneo recursal.
Dessarte, de acordo com entendimento sumulado pelo Supremo Tribunal
Federal, "Nao cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de
recurso ou correicao” (Sumula 267/ STF).

6. Na hipétese dos autos, a parte dispunha do Recurso
Extraordindrio para impugnar os acérddos proferidos pela Quarta Turma
do STJ no AREsp 1.240.404/SP, sendo, portanto, incabivel a impetracao
da presente Seguranca.

(...)

13. Mandado de Seguranca ndao conhecido.

(MS 25.244/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE
ESPECIAL, julgado em 04/12/2019, DJe 08/05/2020)
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. MANDAMUS INTERPOSTO CONTRA DECISAO JUDICIAL
TRANSITADA EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 268/STF.
INOVACAO RECURSAL. TESE INADMITIDA. MANDADO DE SEGURANCA
CONTRA ATO JUDICIAL PASSIVEL DE RECURSO OU CORREICAO. NAO
CABIMENTO. SUMULA 267/ STF.

1. De acordo com entendimento sumulado pelo Supremo Tribunal
Federal, "Nao cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial com
transito em julgado" (Sumula 268/ STF).

2. A ampliagcao das razées recursais em sede de agravo interno
caracteriza inadmissivel inovag¢do recursal, o que ndo é tolerado pelo STJ.

3. Ainda que aceita a tese proposta pela recorrente a irresignacdo
ndo prosperaria, pois, conforme prevé a Sumula 267/STF, "Nao cabe
mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou
correicdo’.

4. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no RMS 55.644/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 20/09/2018, DJe
25/09/2018).

8. Ainda que se entenda que a regra comporte temperamento,
quando demonstrada qualquer eiva de teratologia e abuso ou desvio de poder
do ato judicial, tal situacdo nao se verifica na hipotese dos autos, visto que,
conforme se afere da decisao de fls. 549/551, a revogacao do beneficio da
assisténcia gratuita se deu por acordao devidamente fundamentado e que levou
em conta a auséncia de comprovacao da condicao de hipossuficiéncia alegada.
Ademais, o entendimento contrario demandaria ampla dilacao probatéria, o

que é incabivel na via mandamental.

9. Nesse cenario, estando o acordao recorrido em harmonia com a
jurisprudéncia do STJ e nao constatada a existéncia de flagrante ilegalidade,
abuso de poder ou teratologia, a manutencao da decisdo agravada que
confirmou, na integra, o acérdao de origem € medida que se impode. Por
conseguinte, fica prejudicado o exame do pedido de tutela provisoria de

urgeéncia.
10. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

11. E como voto.
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Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 20/09/2022 a 26/09/2022

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5)

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO
RECORRENTE : JEFFERSON AMAURI DE SIQUEIRA
ADVOGADO : JEFFERSON AMAURI DE SIQUEIRA (EM CAUSA PROPRIA) - PR057142
RECORRIDO : FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA
RECORRIDO : UNIAO
ASSUNTO  : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -

SERVIDOR PUBLICO CIVIL - PENSAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JEFFERSON AMAURI DE SIQUEIRA

ADVOGADO : JEFFERSON AMAURI DE SIQUEIRA (EM CAUSA PROPRIA) - PR057142
AGRAVADO : FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA

AGRAVADO : UNIAO

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sesséo virtual de 20/09/2022 a 26/09
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 27 de setembro de 2022
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