SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgiInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1874602 - PR
(2021/0108540-0)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRFS)
AGRAVANTE : CONDOR SUPER CENTER LTDA
ADVOGADOS : MARCELO DE SOUZA TEIXEIRA - PR019406
CAROLINA TEIXEIRA MENDES - PR036495
AGRAVADO : MUNICIPIO DE GUARAPUAVA
ADVOGADO : GUSTAVO ANTONIO FERREIRA - PR058495
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TAXA DE VERIFICACAO DE
FUNCIONAMENTO REGULAR. NOTIFICACAO PRESUMIDA.
DESCONSTITUICAO. ONUS PROBATORIO DO CONTRIBUINTE. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. SUMULAS 7 E 83 DO STJ. LEGITIMIDADE. PRETENSAO
QUE DEMANDA INTERPRETACAO DE LEGISLACAO LOCAL. SUMULA
280/STJ. AGRAVO INTERNO DO CONTRIBUINTE A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A Primeira Secao desta Corte, ao julgar o REsp n. 1.111.124/PR
(submetido a sistematica dos recursos repetitivos - Tema n. 116), pacificou
entendimento no sentido de que a remessa ao endereco do contribuinte do
carné de pagamento do IPTU, configura notificacao presumida do lancamento
do tributo.

2. Na espécie, o tribunal de origem, atento a orientacao do
precedente qualificado do STJ, considerou necessaria a comprovacao, por parte
do contribuinte, de que a correspondéncia destinada a notificacdo nao teria
sido enviada para o endereco do imoével.

3. Assim, ndo tendo sido cumprida a providéncia por parte do
contribuinte, aplica-se o entendimento das Sumulas 7 e 83 do STJ.

4. A questdo da legitimidade foi decidida mediante analise de
legislacao local, qual seja, a Lei Municipal 1.108/2001. Assim, inviavel a
analise do ponto, ante o obice da Sumula 280/STF: "Por ofensa a direito local
nao cabe recurso extraordindrio”.

5. Agravo interno da empresa a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
em sessao virtual de 10/05/2022 a 16/05/2022, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongcalves.

Brasilia, 16 de maio de 2022.

MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRFS)
Relator
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ADVOGADOS : MARCELO DE SOUZA TEIXEIRA - PR019406
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TAXA DE VERIFICACAO DE
FUNCIONAMENTO REGULAR. NOTIFICACAO PRESUMIDA.
DESCONSTITUICAO. ONUS PROBATORIO DO CONTRIBUINTE. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. SUMULAS 7 E 83 DO STJ. LEGITIMIDADE. PRETENSAO
QUE DEMANDA INTERPRETACAO DE LEGISLACAO LOCAL. SUMULA
280/STJ. AGRAVO INTERNO DO CONTRIBUINTE A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A Primeira Secao desta Corte, ao julgar o REsp n. 1.111.124/PR
(submetido a sistematica dos recursos repetitivos - Tema n. 116), pacificou
entendimento no sentido de que a remessa ao endereco do contribuinte do
carné de pagamento do IPTU, configura notificacao presumida do lancamento
do tributo.

2. Na espécie, o tribunal de origem, atento a orientacao do
precedente qualificado do STJ, considerou necessaria a comprovacao, por parte
do contribuinte, de que a correspondéncia destinada a notificacdo nao teria
sido enviada para o endereco do imoével.

3. Assim, ndo tendo sido cumprida a providéncia por parte do
contribuinte, aplica-se o entendimento das Sumulas 7 e 83 do STJ.

4. A questdo da legitimidade foi decidida mediante analise de
legislacao local, qual seja, a Lei Municipal 1.108/2001. Assim, inviavel a
analise do ponto, ante o obice da Sumula 280/STF: "Por ofensa a direito local
nao cabe recurso extraordindrio”.

5. Agravo interno da empresa a que se nega provimento.
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RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Interno interposto por CONDOR SUPER

CENTER LTDA contra a decisdao de minha relatoria, assim ementada:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE NULIDADE E INEXIGIBILIDADE DE TAXA DE
VERIFICACAO DE  FUNCIONAMENTO  REGULAR. PRESCRICAO
AFASTADA. DECISAO DE INADMISSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM COM
BASE EM RECURSO REPETITIVO. NAO CABIMENTO DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE DUVIDA OBJETIVA NA VIGENCIA DO
CPC/2015. ERRO GROSSEIRO. NOTIFICACAO
PRESUMIDA.ENTENDIMENTO EM CONFORMIDADE COM O RESP
1.111.124/PR (REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA). SUMULA
83/STJ. LEGITIMIDADE PASSIVA. DISCUSSAO DE LEI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/ STF. AGRAVO DA EMPRESA A QUE SE
NEGA PROVIMENTO (fls. 624).

2. Nas razodes recursais, a agravante alega a inaplicabilidade do
entendimento firmado no REsp n. 1.111.124 /PR porquanto incontroverso nos
autos que nao houve o envio do carné para pagamento da taxa discutida. Em
vista disso, reitera a argumentacado de afronta ao art. 173, I, do CTN, em

funcao da consumacao da decadéncia.

3. Insiste a agravante na sua ilegitimidade para responder pelos
débitos relativos a Taxa de Verificacdo de Funcionamento Regular posto que

nao mais possuia supermercado em Guarapuava.

4. Nao foi apresentada impugnacao pela parte agravada, consoante

certificado as fl. 663.

5. E o relatério.

VOTO

1. As alegacoes da parte agravante nao sao suficientes para a

modificacao da decisao agravada.

2. No que concerne a regularidade da cobranca da Taxa de
Verificacao de Funcionamento Regular dos exercicios de 2006 a 2008, o
tribunal de origem considerou necessaria a comprovacdo, por parte do

contribuinte, de que a correspondéncia destinada a notificacdo nao teria sido
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enviada para o endereco do imovel, veja-se: (fls. 403/405):

Destaco que, a responsabilidade, pelo pagamento da taxa,
imputada ao autor decorre de sua condi¢cdo de proprietdario do imével em
que funcionou o estabelecimento submetido a verificacdo de
funcionamento, no periodo de 2005 a 2008, ndo sendo caso de incidéncia
das regras do art. 129 da Lei Municipal n° 1.108/2001, que trata da
venda ou transferéncia do estabelecimento empresarial e ndo do imével.

No que se refere a validade da notificacdao do lancamento,
por se tratar de tributo direto, com base em informacoes cadastrais
pré-existentes, a exemplo do que ocorre com o IPTU, a notificacao
do contribuinte acerca do lancamento pode se dar por qualquer ato
administrativo eficaz de comunicacdo, como remessa de
correspondéncia ou guia de recolhimento, sendo presumida a
ocorréncia da notificacao do contribuinte.

(..)

Veja-se que a afirmacao do Municipio na contestacao de que
o envio de carné para notificacao do contribuinte seria
despiciendo, expressa apenas a tese da defesa, de que, sendo do
conhecimento do sujeito passivo a cobranca anual da taxa, que
vinha sendo paga regularmente, a remessa do carné seria
desnecessaria, mas, nao decorre dai a conclusao de que o
Municipio estaria afirmando que nao enviou a correspondéncia
notificatoria.

Mesmo se tratando de prova de dificil producdo, cabe ao
contribuinte comprovar que a correspondéncia ndo foi enviada para o
endereco do imével, o que ndo ocorreu nestes autos.

(..)

Assim, a previsdo de notificagdo preliminar e lavratura de auto de
infracdo do art. 81 da Lei Municipal n° 1.108/2001 ndo se aplica a este
caso, sendo a referida norma dirigida as hipéteses de lancamento por
homologagéo, em que o Fisco identifica, a partir da declaragdo do
contribuinte ou fiscalizacdo, omissdo ndo dolosa de pagamento de tributo,
ou qualquer infracdo de Lei ou regulamento, de que possa resultar evasao
de receita.

3. O entendimento da Corte de origem esta alinhado a orientacao
deste Tribunal Superior, isso porque a Primeira Secao desta Corte, ao julgar o
REsp n. 1.111.124/PR (submetido a sistematica dos recursos repetitivos -
Tema n. 116), pacificou entendimento no sentido de que a remessa ao endereco
do contribuinte do carné de pagamento do IPTU, e das taxas municipais é ato

suficiente para a notificacdo do lancamento tributario. A propésito, cita-se
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ementa do referido julgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. IPTU.
LANCAMENTO. NOTIFICACAO MEDIANTE ENTREGA DO CARNE.
LEGITIMIDADE. NAO OCORRENCIA. DEMORA NA CITACAO NAO
IMPUTAVEL AO EXEQUENTE. SUMULA 106/STJ.

1. A jurisprudéncia assentada pelas Turmas integrantes da 1%
Secao é no sentido de que a remessa, ao endereco do contribuinte, do
carné de pagamento do IPTU é ato suficiente para a notificacao do
lancamento tributario.

2. Segundo a sumula 106/STJ, aplicavel as execucoes fiscais,
"Proposta a acdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na
citacdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, nao justifica o
acolhimento da arglicdo de prescricaio ou decadéncia." 3. Recurso
especial a que se nega provimento. Acordao sujeito ao regime do art. 543-
C do CPC e da Resolucao STJ 08/08 (REsp 1111124 /PR, Rel. Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/04/2009,
DJe 04/05/2009)

4. Assim, para que houvesse o afastamento da presuncao
suscitada, caberia ao contribuinte comprovar o nao recebimento da guia de

recolhimento do tributo. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CDA. PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS LEGAIS. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
NAO RECEBIMENTO DO CARNE DO IPTU. ONUS DO CONTRIBUINTE.
ORIENTACAO ADOTADA EM JULGAMENTO DE RECURSO REPETITIVO.

1. O Tribunal de origem, com base no exame do titulo executivo
extrajudicial, concluiu que foram preenchidos os requisitos legais que
disciplinam o contetiddo da CDA. A revisao desse entendimento esbarra no
Obice da Stumula 7/STJ.

2. A notificacao do lancamento do IPTU ocorre com o envio da
correspondente guia de recolhimento do tributo para o endereco do
imével do contribuinte, com as informac¢des que lhe permitam, caso nao
concorde com a cobrancga, impugna-la administrativa ou judicialmente.
Para afastar tal presuncado, cabe ao contribuinte comprovar o nao
recebimento da guia. Orientacdo firmada no julgamento do REsp
1.111.124 /PR, sob o rito dos recursos repetitivos.

3. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
nao provido. (REsp 1797520/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2019, DJe 11/10/2019).
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tel:1111124
tel:1797520

TRIBUTARIO. TAXA MUNICIPAL. ENTREGA DA GUIA DE
RECOLHIMENTO AO CONTRIBUINTE. NOTIFICACAO PRESUMIDA.
ONUS DA PROVA. MATERIA JULGADA SOB O REGIME DO ART. 543-C
DO CPC (RESP 1.111.124/PR).

I - O envio da guia de cobranca da taxa municipal de coleta de
residuos soélidos urbanos ao endereco do contribuinte configura a
notificacdo presumida do lancamento do tributo. Para afastar tal
presuncao, cabe ao contribuinte comprovar o ndo-recebimento da guia.

II - O posicionamento encimado foi recentemente chancelado
pela Colenda Primeira Secado que sob o regime do artigo 543-C do CPC,
julgou o REsp 1.111.124 /PR, ratificando a jurisprudéncia no sentido de
que o envio do carné do IPTU ao endereco do contribuinte configura
notificacdo presumida do lancamento do tributo.

III - Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1.086.300/MG,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
21/5/2009, DJe 10/6/2009).

5. Na espécie, ficou consignado no acérdao proferido pela Corte de
origem que o contribuinte nado se desincumbiu do 6nus a que lhe competia,
qual seja, de comprovar que a correspondéncia nao foi enviada para o endereco
do imovel, razao pela qual, dissentir de tais conclusoes se mostra inviavel a
este STJ por demandar, a toda evidéncia, o reexame de contexto fatico-
probatorio dos autos, o que € vedado em recurso especial a teor da Sumula
7/STJ.

6. Ademais, verifica-se que a questao da legitimidade foi decidida
mediante analise da Lei Municipal 1.108/2001. Assim, inviavel a analise do
ponto, ante o obice da Sumula 280/STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe

recurso extraordindario”. Nesse sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. APLICACAO DA TAXA
SELIC. INDEBITO TRIBUTARIO. NORMA LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. O Tribunal estadual consignou: 'Todavia, merece reparo a
decisdao agravada, que determinou a restituicdo das contribuicoes
previdenciarias corrigidas e acrescidas de juros na forma dos Enunciados
n°s. 10,14,19 e 26 do Grupo de Camaras de Direito Publico do TJPE.

2. Verifica-se que a questiao em debate envolve, na realidade,
analise de enunciados do Grupo de Camaras de Direito Pablico do TJPE,
o0 que encontra O6bice na Stumula 280 do Supremo Tribunal Federal ('Por
ofensa a direito local nao cabe recurso extraordinario'), além de usurpar
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a competéncia do STF no que tange a apreciacdo de ofensa a dispositivos
constitucionais. Aglnt no REsp 1738778/PE, Rel. Ministro Mauro
Cambpell Marques, SEGUNDA TURMA, DJe 21/9/2018.

3. Recurso Especial nado conhecido (STJ, REsp 1.771.745/PE,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/12/2018).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. OFENSA AO ARTIGO 1.022 DO CPC/2015.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. OBICE DA SUMULA 284 DO STF.
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. REPETICAO DE
INDEBITO. TAXA SELIC. ACORDAO RECORRIDO FUNDAMENTADO EM
LEI ESTADUAL. SUMULA 280/STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Quanto a alegada violacao ao artigo 1.022 do CPC/2015,
verifica-se que as razoes de recorrer sao genéricas e desprovidas de
argumentacao juridica, ja que ndo apontam os temas supostamente
omitidos, contraditéorios ou obscuros. Trata-se de deficiéncia na
fundamentacao, caso em que se aplica, por analogia, o disposto na
Sumula 284 /STF.

2. Com relacdao a atualizacao dos valores repetidos, verifica-se
que o acoérdao recorrido se baseou em leis estaduais e Enunciados do
TJPE. Ocorre que, na esteira da jurisprudéncia desta Corte Superior,
nesses casos, nao ha a abertura da via especial, em virtude do oObice
contido na Sumula 280/STF, aplicavel a espécie por analogia.

3. Agravo interno nao provido. (STJ, AgInt no REsp
1.738.778 /PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 21/ 9/2018).

7. Além do mais, a discordancia das conclusoes apresentadas pelo
TJPR acerca da condicao de proprietario do imével para afastar a legitimidade

da parte ora agravante incorreria, igualmente, no 6bice da Sumula 7/STJ.

8. Diante dessas consideracoes, nega-se provimento ao agravo

interno do contribuinte.

9. E como voto.
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AGRAVADO : MUNICIPIO DE GUARAPUAVA
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ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONDOR SUPER CENTER LTDA

ADVOGADOS : MARCELO DE SOUZA TEIXEIRA - PR019406
CAROLINA TEIXEIRA MENDES - PR036495

AGRAVADO : MUNICIPIO DE GUARAPUAVA

ADVOGADO : GUSTAVO ANTONIO FERREIRA - PR058495

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 10/05/2022 a 16/05
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 17 de maio de 2022
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