SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1873597 - RJ (2021/0107719-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS : FERNANDA ROSA SILVA MILWARD CARNEIRO - RJ150685

PEDRO DINIZ DA SILVA OLIVEIRA - RJ184391
CARLA ADRIANA LAMEIRAS COSTA - RJ230540

AGRAVADO : MARTIN ERNESTO MELCOP
ADVOGADO : RONIDEI GUIMARAES BOTELHO - RJ083066
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. CALCULOS HOMOLOGADOS EM PROCEDIMENTO DE
LIQUIDACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MEIO DE RECURSAL
CABIVEL. MATERIA PRECLUSA. OMISSAO. INEXISTENCIA.
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que entende cabivel
a hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € pacifica no sentido
de reconhecer a recorribilidade via agravo de instrumento da decisao
que homologa laudo pericial e encerra a fase de liquidacao, sob pena de
preclusao.

3. No caso, o acordao recorrido decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte. Precedentes.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 27 de agosto de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS
DO BANCO DO BRASIL contra decisdo que inadmitiu recurso especial.

nan

O apelo extremo, fundamentado no art. 105, inciso III, alinea "a", da
Constituicao Federal, insurge-se contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro assim ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL. DECISAO QUE REJEITOU
A IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IRRESIGNACAO DO
AGRAVANTE QUANTO AOS CALCULOS APURADOS EM LIQUIDACAO DE
SENTENCA. PERICIA QUE APUROU O QUANTUM DEBEATUR CONFORME
AS PREMISSAS DO TITULO JUDICIAL. RECORRENTE QUE, A DESPEITO DE
REGULAR INTIMACAO, NAO APRESENTOU IMPUGNACAO CONTRA A
DECISAO QUE HOMOLOGOU OS CALCULOS PERICIAIS, NOS TERMOS DO
ART. 1.015, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. DECISAO QUE SE MANTEM.
RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.” (e-STJ fl. 54)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 78/84).

No recurso especial, a recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos
legais com as respectivas teses:
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(i) art. 1.022 do Codigo de Processo Civil — porque o acéordao combatido teria
incorrido em negativa de prestacao jurisdicional ao nao apreciar aspectos relevantes
da demanda suscitados nos embargos declaratorios;

(ii) arts. 523 e 525 do Cédigo de Processo Civil — porque, uma vez intimada
da decisdo que homologou o laudo pericial e determinou o pagamento da quantia
liquidada, seria cabivel a impugnacado ao cumprimento de sentenca;

(iii) arts. 473 e 477 do Coédigo de Processo Civil — porque o laudo pericial
conteria nulidades e omissdes, em especial quanto a esclarecimentos técnicos
necessarios.

Com as contrarrazdes, o recurso especial foi inadmitido, dando ensejo a
interposicao do presente agravo.

E o relatério

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

No tocante a negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se que o Tribunal
de origem motivou adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipotese.

No caso, o Tribunal de Justica manifestou-se expressamente quanto a
impossibilidade de discussao do laudo pericial homologado em liquidacédo de sentenca
e nao impugnado pela via recursal adequado, o que teria acarretado a precluséao,
conforme se verifica do seguinte trecho do acérdao:

"O ora recorrente, demandante, objetiva o reconhecimento do
excesso de execucdo do valor de R$28.765,58 (vinte e oito mil, setecentos e
sessenta e cinco reais e cinquenta e oito centavos), sob o fundamento de que
a pericia realizou amortizacdo da divida antes de aplicar os juros e a
correcdo monetaria sobre o saldo devedor.

Extrai-se dos cdlculos do expert que a importancia atualizada
relativa ao débito exequendo da fase cognitiva, correspondente a R$
72.946,19 (setenta e dois mil, novecentos e quarenta e seis reais e dezenove
centavos), foi estipulada consoante os termos do acérddo de fls.1161, visto
que os juros e correcdo monetdria deveriam ser aplicados separadamente do
saldo devedor do contrato de financiamento imobiliario.

Acresca-se os esclarecimentos do perito de fls.1573, no qual foi
consignado que:

(...)JA pericia informa que a parte ré ndo ainda ndo
entendeu que, conforme o Acérddo de fls. 1161/1173 dos autos
ficou determinado que - os juros e correcao monetdaria devem ser
aplicados separadamente -, portanto, a evolugcao do
financiamento em questdo, sofreu modificacdo na forma como
vinha sendo praticado, ndo havendo interferéncia entre no
cdlculo de um (juros) e do outro (corregdo monetdria).’

Assim, no tocante ao alegado excesso de execugdo, o auxiliar do
juizo indicou corretamente o montante o quantum debeatur, tendo como base
os parametros fixados no titulo judicial, sendo descabida a irresignac¢do da
parte recorrente.

Ademais, nao ha que se falar em rediscussao do valor
apurado pelo expert, na fase de liquidacao por arbitramento, sob
pena de violacao a coisa julgada material, porquanto o valor
apurado foi homologado por decisao judicial, inexistindo
impugnando do ora Agravante contra essa decisao, nos termos do art.
1.015, pardgrafo tinico, do CPC. " (e-STJ fls. 59/60 - grifou-se).
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Nao ha falar, portanto, em existéncia de omissdo apenas pelo fato de o
julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.
A esse respeito, os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE CUSTEIO DE MEDICAMENTO (THIOTEPA). 1.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2.
FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. 3.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. 4. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 5. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacao ao art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada,
sobre todas as questées necessarias para o deslinde da controvérsia.
O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensdo nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. O acdérdao recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a
Jjurisprudéncia desta Corte no sentido de que, 'embora se trate de farmaco
importado ainda ndo registrado pela ANVISA, teve a sua importacdo
excepcionalmente autorizada pela referida Agéncia Nacional, sendo, pois, de
cobertura obrigatéria pela operadora de plano de satde' (REsp 1.923.107
/SP, relatora ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
10/8/2021, DJe 16/8/2021).

3. Atentando-se aos argumentos trazidos pela recorrente e aos fundamentos
adotados pela Corte estadual de que a ANVISA admite a importacdo do
farmaco, verifica-se que estes ndo foram objeto de impugnacdo nas razoées
do recurso especial, e a subsisténcia de argumento que, por si s6, mantém o
acoérddo recorrido torna invidvel o conhecimento do apelo especial, atraindo a
aplicacao do enunciado n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A auséncia de debate acerca do conteudo normativo dos arts. 66 da Lei n.
6.360/1976 e 10, V, da Lei n. 6.437/ 1976, apesar da oposi¢cdo de embargos
de declaracdo, atrai os ébices das Sumulas 282/STF e 211/ STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp 2.164.998/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAQ NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REGRESSO - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS
DEMANDADOS.

1. Nao ha se falar em negativa de prestacado jurisdicional, na medida
em que o orgao julgador dirimiu todas as questoes que lhe foram
postas a apreciacdo, de forma clara e sem omissées, embora ndao
tenha acolhido a pretensdo da parte.

2. Rever a conclusao do Tribunal de origem com relacdo a responsabilidade
pelo ressarcimento dos valores pagos em reclamacdo trabalhista
demandaria o reexame do conjunto fdtico-probatério dos autos e a
interpretacdo de clausulas contratuais, providencias que encontram 6bice no
disposto nas Stumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido."

(AgInt nos EDcl no AREsp 2.135.800/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se)

Ademais, ao assim decidir, o acordao alinhou-se com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRITERIOS DOS CALCULOS
HOMOLOGADOS EM DECISAO DE LIQUIDACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MEIO DE IMPUGNACAO CABIVEL. MATERIA PRECLUSA.
AGRAVO INTERNO DO MUNICIPIO DESPROVIDO.

1. Acerca da questdo de fundo, foi consignado na decisdo agravada que,
rememorando brevemente o histérico dos autos, o Recurso Especial se
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insurge contra acérddao do egrégio TJ/SP (fls. 218/232) que, rejeitando
Apelagées, manteve a possibilidade de que fossem alterados, em sede de
Embargos a Execucgdo, os critérios de cdlculo estabelecidos em deciséo de
liquidacgado irrecorrida. Na 6tica da Corte de origem, a decisdo que homologou
o laudo contabil pericial nédo estaria sujeita a preclusdo, cabendo a defini¢cdo
de novos critérios para definicdo do quantum debeatur mediante o
ajuizamento de Embargos a Execucdo (fls. 228).9. Tal argumento, contudo,
contraria frontalmente a jurisprudéncia deste STJ, segundo a qual a decisdo
homologatéria dos cdlculos, indicando o valor a ser executado, se sujeita a
impugnacgdo por Agravo de Instrumento, sob pena de preclusao (fl. 405).

2. Dessarte, verifica-se que o decisum impugnado guarda consonancia com a
orientacdo jurisprudencial desta Corte, no sentido de que a oportunidade
adequada para refutar os cdlculos apresentados pela pericia técnica é
conferida no prazo para a impugnagao o qual, uma vez ultrapassado, ndo
pode ser reaberto em razdo da preclusdo consumativa (Agint no AREsp
1359232/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, Julgado em 06/04/2020, DJde 14/04/2020).

3. Agravo interno do Municipio desprovido. 3

(AgIint no AgInt no AREsp n. 1.539.138/SP, relator Ministro Manoel
Erhardt (Desembargador Convocado do TRFS5), Primeira Turma, julgado em
28/3/2022, DJe de 30/3/2022)

"RECURSO ESPECIAL. COBRANCA. EXPURGOS INELACIONARIOS.
EXECUCAO. LIQUIDACAO. LAUDO PERICIAL. HOMOLOGACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. EFEITOS
INFRINGENTES. INTIMACAO PREVIA DA PARTE EMBARGADA. AUSENCIA.
NULIDADE. ART. 1.023, § 2°, DO CPC/2015. PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO. VIOLACAO. ACLARATORIOS. REJEICAO. MAIORIA DE
VOTOS. VOTO VENCIDO QUE ANULAVA O ACORDAO EMBARGADO.
TECNICA DE JULGAMENTO AMPLIADO. ART. 942 DO CPC/2015. NAO
APLICACAO.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3
/STJ).

2. Cuida-se, na origem, de execucdo de sentenca fundada em titulo executivo
judicial que condenou a institui¢cdo financeira ré ao pagamento de diferencas
de correcdo monetdaria (expurgos inflaciondrios do Plano Verdo) incidentes
sobre aplicacao financeira em Certificado de Depésito Bancdrio (CDB). A
decisao interlocutéria que deu origem ao agravo de instrumento e
subsequentes embargos de declaragdo cujo acérddo é atacado pelo recurso
especial homologou laudo pericial produzido na fase de liquidacdo de
Sentenca.

3. As questées decididas no julgamento do presente recurso podem ser
assim resumidas: (i) se o acérddo recorrido padece de vicio de nulidade por
negativa de prestagdo jurisdicional; (ii) se houve ofensa ao principio do
contraditério ao acolher embargos de declaracdo com efeitos infringentes
sem intimagdo da parte adversa, e (iii) se a nova técnica de ampliacdo do
julgamento colegiado foi corretamente aplicada no julgamento dos
aclaratorios.

4. Ndo ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com
a aplicacdo do direito que entende cabivel a hipétese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

5. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no sentido de
que a atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos de declara¢cdo supéde a
prévia intimac¢do da contraparte, visto que, sem o contraditério, o respectivo
julgamento é nulo. Tal entendimento jurisprudencial encontra-se atualmente
chancelado pelo § 2° do artigo 1.023 do Cédigo de Processo Civil de 2015, o
qual estabelece que "O juiz intimard o embargado para, querendo,
manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os embargos opostos, caso
seu eventual acolhimento implique a modificacdo da decisdGo embargada”.

6. Segundo licées doutrindrias, em se tratando de aclaratérios opostos a
acoérddo que julga agravo de instrumento, a convocagdo de outros julgadores
para compor o colegiado ampliado (técnica de julgamento prevista no artigo
942 do CPC/2015) somente ocorrera se os embargos de declaracdao forem
acolhidos para modificar o julgamento origindrio do magistrado de primeiro

grau que houver proferido decisdo parcial de mérito.
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7. Recurso especial provido para declarar a nulidade do julgamento dos
embargos de declaragcdo com determinac¢do de retorno dos autos a origem
para novo julgamento, com a prévia intimagdo da parte embargada para

apresentagdo de impugnagdo.”
(REsp n. 1.841.584/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva,

Terceira Turma, julgado em 10/12/2019, DJe de 13/12/2019)

Logo, o acérdao nao merece reforma.
Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer do recurso especial e

negar-lhe provimento.
Na hipotese, ndo cabe a majoracdo dos honorarios sucumbenciais prevista

no art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, pois o recurso tem origem em decisdo
interlocutoria, sem a prévia fixacao de honorarios.

E o voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PREVIDENCIA PRIVADA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 25 de agosto de 2025
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