SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1873010 - SE
(2021/0106507-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CANHOBA
ADVOGADOS : MARCIO MACEDO CONRADO - SE003806
FELIPE SOUZA SANTOS - SE006170
YANDRA BARRETO FERREIRA - SE010310
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. INTIMACAO PREVIA
DA PARTE. DESNECESSIDADE. FUNDAMENTO NAO ATACADO.
SUMULA N. 283/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS.
AUSENCIA DE CONDENACAO. FALTA DO INTERESSE DE
RECORRER.

1. A questdo pertinente a tempestividade recursal tem fundamento
puramente legal, motivo pelo qual o ndo conhecimento do recurso
nessa condi¢cdo, a mingua de prévia intimagao da parte, ndo configura
afronta ao principio da nao surpresa. Precedentes.

2."E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deciséo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos eles" (Sumula n. 283/STF).

3. Ausente a condenacdo em honorarios advocaticios recursais,
descabe a discussao neste ambito sobre a matéria, por auséncia do
interesse de recorrer.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao,
improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer em parte do agravo
interno e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-
Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de junho de 2022.

Ministro OG FERNANDES
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Relator
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1. A questdo pertinente a tempestividade recursal tem fundamento
puramente legal, motivo pelo qual o ndo conhecimento do recurso
nessa condi¢cdo, a mingua de prévia intimagao da parte, ndo configura
afronta ao principio da nao surpresa. Precedentes.

2."E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deciséo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos eles" (Sumula n. 283/STF).

3. Ausente a condenacdo em honorarios advocaticios recursais,
descabe a discussao neste ambito sobre a matéria, por auséncia do
interesse de recorrer.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao,
improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno manejado contra decisdo da Presidéncia
desta Corte que ndo conheceu do agravo em recurso especial em razdo da sua
intempestividade.

O agravante afirma violagdo do art. 10 do CPC, dizendo que "[...] ao
Julgador é vedado proferir decisdo sem que antes tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, até mesmo se a matéria possa ser arguida de
oficio" (e-STJ, fl. 674). Ademais, o juiz, "[...] antes de considerar inadmissivel a
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pretensdo recursal deve conceder ao Recorrente o prazo de 5 (cinco) dias para
a complementagdo da documentagédo exigivel e/ou sanar os eventuais vicios
apresentados. Eis a expressa disposi¢do do artigo 932, Paragrafo Unico, do
CPC" (e-STJ, fl. 674). Defende, por isso, a nulidade do julgamento monocratico.

Sustenta a tempestividade do recurso, asseverando que: a) "[..]
intimacao eletronica para a procuradoria municipal foi considerada em 1°/2/2021
(segunda-feira), logo o fluxo do prazo teve inicio no dia 2/2/2021 (terca-feira)" (e-
STJ, fl. 677); b) "[...] tivemos alguns dias que nao tiveram expediente forense,
quais sejam: i) o feriado de carnaval do dia 16/2/2021 (terca-feira), e os pontos
facultativos decretados pelo TJ/SE em 15/2/2021 (segunda-feira) e 17/2/2021
(quarta-feira); bem como o feriado de aniversario da capital no dia 17/3/2021
(quarta-feira); razao pela qual o termo ad quem para a interposigcdo do recurso
especial foi o dia 19/3/2021 (sexta-feira) [...]" (e-STJ, fl. 677).

Refere ainda que, "atento ao entendimento consolidado neste Superior
Tribunal de Justica, no sentido de que o Ministério Publico ndo arcara com o
Onus sucumbencial, em atencdo a isencido contida no art. 18 da LACP, n&o ha
de se falar em pagamento de verbas honorarias também no caso em que o
orgao ministerial for vencedor na Agéo [...]" (e-STJ, fl. 679).

Afirma descaber, para este recurso, a aplicacdo da multa fundada no
art. 1.021, § 4°, do CPC, argumentando que a simples improcedéncia do recurso
nao justifica a aplicacdo da penalidade.

Impugnagao da parte contraria as e-STJ, fls. 699-705.

E o relatério.

VOTO

O presente recurso ndo merece prosperar.
Segundo o registro feito no julgamento monocratico (e-STJ, fl. 664):

Mediante andlise do recurso de MUNICIPIO DE CANHOBA, o Ente
Publico foi intimado pessoalmente da decisdo agravada em
02/02/2021, sendo o agravo somente interposto em 19/03/2021.

O recurso é, pois, manifestamente intempestivo, porquanto interposto
fora do prazo de 30 (trinta) dias uteis, nos termos do art. 183, do art.
994, VI, c/c os arts. 1.003, § 5° 1.042, caput, e 219, caput, todos do
Caddigo de Processo Civil.

A proposito, nos termos do § 6.° do art. 1.003 do mesmo codigo, "o
recorrente comprovara a ocorréncia de feriado local no ato de
interposicao do recurso”, o que impossibilita a regularizagcao posterior.
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Conforme o entendimento desta Corte Superior, a questéo pertinente a
tempestividade recursal tem fundamento puramente legal, motivo pelo qual a
inadmissédo do recurso nessa condi¢do, a mingua de intimagcdo da parte, ndo
configura afronta ao principio da ndo surpresa.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. INAPLICABILIDADE. FERIADO
LOCAL. INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Na decisdo agravada ficou consignado: "Mediante analise do
recurso de NAIR DO ROCIO GONCALVES TOKAZ, a parte recorrente
foi intimada da decisdo agravada em 28/05/2020, sendo o agravo
somente interposto em 19/06/2020". O recurso €&, pois,
manifestamente intempestivo, porquanto interposto fora do prazo de
15 (quinze) dias uteis, nos termos do art. 994, VIII, c/c os arts. 1.003, §
5°,1.042, caput, e 219, caput, todos do Cdodigo de Processo Civil.

2. No que se refere a violagdo ao art. 10 do CPC/2015, n&do ha
viabilidade juridica para acolhimento da proposi¢cdo. O denominado
"principio da n&o surpresa" nao possui dimensdes absolutas que
levem a sua aplicagdo automatica e irrestrita, principalmente nos
casos afetos a admissibilidade do recurso. "Surpresa" somente o é
quando a parte ndo possui meios de prever e contrapor o argumento
decisério utilizado, o que nao sucede em relacado a afericao de prazo
processual para fins de tempestividade de recurso.

3. Prevalece no STJ o entendimento firmado no Agint no AREsp
957.821/MS, segundo o qual, nos casos de Recurso Especial
interposto na vigéncia do CPC/2015, o feriado local deve ser
comprovado no ato da interposicdo do recurso, sendo impossivel
comprovacgao posterior, nos termos do art. 1.003, § 6°, do CPC/2015.
4. O fato de o sistema Projudi ndo ter registrado a informacéo de
intempestividade, na juntada da petigdo recursal, n&do altera a
extemporaneidade e a inviabilidade do conhecimento do recurso.

5. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.778.081/PR, relator Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/2/2022, DJe de
15/3/2022).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. PRAZO.
INTERRUPCAO. AUSENCIA. AGRAVO INTEMPESTIVO. DECISAO
SURPRESA. INEXISTENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. O prazo para interposigdo do agravo em recurso especial € de 15
(quinze) dias uteis, a teor do que dispdem os arts. 219 e 1.003, § 5°,
do CPC/2015. No caso, o recorrente ndo logrou demonstrar a alegada
tempestividade.

2. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte de que os embargos de
declaragcao opostos contra decisdao de inadmissibilidade do especial
nao interrompem o prazo para interposigcdo do agravo nos proprios
autos, exceto quando referida deciséo seja tdo genérica que impecga a
parte de recorrer, 0 que nao ocorreu. Precedentes.

3. "A decisao que averigua os requisitos legais e constitucionais para a
admissdo do recurso nao viola o artigo 10 do CPC/15, pois 'A
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aplicacdo do principio da nao surpresa nao impde, portanto, ao
julgador que informe previamente as partes quais os dispositivos
legais passiveis de aplicacdo para o exame da causa' (EDcl no REsp
1.280.825/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe de 1°/08/2017)" (Agint no AREsp
1389200/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado
em 26/03/2019, DJe 29/03/2019).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.527.405/SP, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 22/3/2021, DJe de
26/3/2021).

AGRAVO INTERNO. PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. ART. 10 DO
CPC/15. FUNDAMENTO LEGAL. DEVER DO JUIZ EM SE
MANIFESTAR. FUNDAMENTO JURIDICO. CIRCUNSTANCIA DE
FATO QUALIFICADA PELO DIREITO. INTEMPESTIVIDADE DO
RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO.

1. "O 'fundamento' ao qual se refere o art. 10 do CPC/2015 é o
fundamento juridico - circunstancia de fato qualificada pelo direito, em
que se baseia a pretensao ou a defesa, ou que possa ter influéncia no
julgamento, mesmo que superveniente ao ajuizamento da ag¢ao - nao
se confundindo com o fundamento legal (dispositivo de lei regente da
matéria). A aplicagdo do principio da n&do surpresa nao impoe,
portanto, ao julgador que informe previamente as partes quais os
dispositivos legais passiveis de aplicagao para o exame da causa. O
conhecimento geral da lei € presuncéo jure et de jure". - EDcl no REsp
1.280.825/RJ, 42 Turma, DJe 01/08/2017.

2. Verificada a intempestividade do recurso, deve ser nao conhecido,
independente de intimagado da parte para se manifestar a respeito,
inexistindo afronta ao art. 10 do CPC/15.

3. Segundo o entendimento firmado pela Corte Especial do Superior
Tribunal de Justiga, no julgamento do Agint no AREsp n. 957.821/MS,
(julgado em 20/11/2017), nos recursos protocolados na vigéncia do
novo Cobdigo de Processo Civil, para fins de afericdo de
tempestividade, a ocorréncia de feriado local devera ser comprovada,
mediante documento idéneo, no ato da interposigao do recurso, nos
termos da disposicao expressa contida no § 6° do art. 1.003 do
CPC/2015.

4. A interpretagao literal da norma expressa no § 6° do art. 1.003 do
CPC/2015, de carater especial, sobrepde-se a qualquer interpretagao
mais ampla que se possa conferir as disposicbes de ambito geral
insertas nos arts. 932, paragrafo unico, e 1.029, § 3° do citado
diploma legal.

5. Agravo interno nao provido.

(AgIint no AREsp n. 1.124.598/SE, relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 5/12/2017, DJe de
12/12/2017).

A alegacdo de que "[...] tivemos alguns dias que nao tiveram
expediente forense [...]" (e-STJ, fl. 677) n&do faz jus a conhecimento, pois, no
ponto, a decisdo unipessoal estabeleceu a necessidade de comprovacdo dos

feriados locais no ato de interposicdo do recurso, e esse fundamento nao é
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devidamente impugnado no presente agravo.

Assim, nessa parte, tem aplicagdo o teor da Sumula n. 283/STF, a
saber: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso n&o abrange todos
eles.".

Por fim, relativamente a condenagcdo em honorarios advocaticios
recursais, carece a parte do interesse de recorrer. Como bem destacou o

representante do Ministério Publico Federal (e-STJ, fl. 705):

[...] verifica-se que a decisdo agravada ressaltou que o acréscimo na
verba honoraria somente ocorreria “caso exista nos autos prévia
fixacdo de honorarios advocaticios pelas instancias de origem” (fl.
664); ndo sendo esse o0 caso dos autos, uma vez que se trata de
agravo de instrumento em face de decisao liminar na qual — por ébvias
razdes — ndo houve condenacido em honorarios.

Ante o exposto, conheg¢o parcialmente do agravo interno e, nessa
extensdo, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo interno e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco
Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
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