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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1932102 - PR (2021/0106498-6)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CURITIBA
ADVOGADO : KARIN BERGIT JAKOBI - PR063199
AGRAVADO : VIDRACARIA COMETA DO PARANA LTDA - MASSA FALIDA
ADVOGADO : BRAZILIO BACELLAR NETO - ADMINISTRADOR JUDICIAL -
PR007425
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IPTU. EXECUCAO
FISCAL. PRESCRICAO. OCORRENCIA. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ.
ACORDAO ALINHADO COM A JURISPRUDENCIA DO STIJ.

I -Na origem, trata-se de execugdo fiscal ajuizada pelo
Municipio de Curitiba contra a Vidragaria Cometa do Parand Ltda.
objetivando a cobranca de crédito de IPTU.

IT - Na sentenca, extinguiu-se o feito pela ocorréncia da
prescricdo. No Tribunal a gquo a sentenca foi mantida. Esta Corte negou
provimento ao recurso especial.

IIT - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no
sentido de que, se a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos
levando em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria e
alinhados com a jurisprudéncia desta Corte Superior. Assim, para se chegar
a conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-probatério, o que €
vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensao
de simples reexame de provas ndo enseja recurso especial” e 83/STJ.

IV - O Tribunal de origem assim narrou os fatos determinantes
para a averiguacdo da ocorréncia da prescri¢do: " (...) O Juizo a quo ilustrou
de forma bem colocado na sentenca da seguinte forma: “Como se vé, a
desidia culposa ¢ patente, tanto ¢ que o exequente permaneceu em carga
com os autos de 13/05/2005 a 12/05/2009 (fl.11) e ainda de 09/10/2009 a
06/06/2013 (fl. 16), ocasido em que da sua restituicdo limitou-se a requerer
tdo somente a remessa dos autos as varas especializadas. Portanto, desde a
carga (e considerando que a manifestagao do exequente em fl. 17 foi inutil)
o feito restou paralisado por mais de 5 (cinco) anos (...)."
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V - Extrai-se o entendimento de que a prescrigdo, quando a
demanda ¢ ajuizada dentro do prazo, somente pode ser decretada se a
demora para se efetivar a citagdo (antes da Lei Complementar n. 118/2005)
ndo decorreu exclusivamente de motivos inerentes ao servico do Poder
Judicidrio.

VI - Ojulgador a quo explicitou que cumpriu as diligéncias
necessarias por lei a fim de encontrar o devedor, ndo cabendo imputar
apenas ao Poder Judiciario a demora pelo andamento do processo. Assim,
nao foi aplicado o Enunciado Sumular n. 106/STJ.

VII - O referido entendimento - que chancela o Enunciado
Sumular n. 106/STJ e afasta a prescricdo quando a demora no andamento no
feito se d4 exclusivamente por falha do servico do Poder Judiciario - foi
sufragado no julgamento do Recurso Especial n. 1.102.431/RJ (Tema 179),
sob o regime dos recursos repetitivos.

VIII - A perda da pretensdo executiva tributaria pelo decurso de
tempo € consequéncia da inércia do credor, que ndo se verifica quando a
demora na citacao do executado decorre unicamente do aparelho judiciario.

IX - Os fundamentos faticos que lastrearam a decisdo do
julgador a quo, ao afastar a culpa exclusiva pela demora no andamento do
feito, ndo podem ser apreciados em recurso especial.

X - Nao ¢ possivel examinar todos os documentos do processo
para aferir se a culpa foi exclusiva do servigo do Poder Judiciario ou se teve
a participacdo da Fazenda Publica. Tal exame ndo ¢ de competéncia
do Superior Tribunal de Justica, cuja competéncia, no julgamento de
recurso especial, cinge-se a uniformizar a interpretagdo da legislacdo
federal.

XI - Incide, na espécie, portanto, o Enunciado Sumular n. 7/STJ,
que veda o referido reexame do conjunto probatoério.

XII - Sobre a inviabilidade dessa andlise fatica da
responsabilidade pela demora no andamento do feito, os seguintes
julgados: (REsp 1.820.149/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 12/9/2019 e AgInt nos EDcl no REsp 1.805.292/SP, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 2/3/2021.)

XIII - Em relagao a violagao do art. 25 da Lei n. 6.830/1980, o
recorrente alegou o afastamento da prescri¢ao intercorrente, diante da falta
de intimagdo pessoal da Fazenda Publica acerca da ndo observancia dos
procedimentos visando a satisfagdo do crédito.

XIV - No julgamento em regime de recursos repetitivos do REsp
1.340.553/RS (Temas n. 569 a 571), foram definidas as seguintes teses: "
4.1.) O prazo de 1 (um) ano de suspensdo do processo e do respectivo prazo
prescricional previsto no art. 40, §§ 1° e 2° da Lei n. 6.830/80 - LEF tem
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inicio automaticamente na data da ciéncia da Fazenda Publica a respeito da
ndo localizacdo do devedor ou da inexisténcia de bens penhordveis no
endere¢co fornecido, havendo, sem prejuizo dessa contagem automatica, o
dever de o magistrado declarar ter ocorrido a suspensao da execugao; (...)
4.5.) O magistrado, ao reconhecer a prescricdo intercorrente, devera
fundamentar o ato judicial por meio da delimitagdo dos marcos legais que
foram aplicados na contagem do respectivo prazo, inclusive quanto ao
periodo em que a execug¢ao ficou suspensa."

XV - No presente feito, aplica-se o regime juridico anterior a Lei
Complementar n. 118/2005, que modificou o art. 174, paradgrafo unico, I, do
CTN.

XVI - Conforme delineado no acérdao recorrido, a demanda foi
proposta em outubro de 2002 e o despacho citatério proferido logo apos; de
modo que somente a citacdo pessoal do devedor teria o conddo de
interromper o fluxo do prazo prescricional. A citagdo ocorreu em outubro de
2004. O exequente retirou em carga os autos em abril de 2005 e devolveu
em maio de 2009, apenas requerendo a remessa dos autos a vara
especializada. Em fevereiro de 2016, foi decretada a prescricao.

XVII - Apontaram as instancias de origem que “a desidia culposa
¢ patente, tanto ¢ que o exequente permaneceu em carga com os autos de
13/05/2005 a 12/05/2009 (f1.11) e ainda de 09/10/2009 a 06/06/2013 (fl.
16), ocasido em que da sua restituicdo limitou-se a requerer tdo somente a
remessa dos autos as varas especializadas (fl 17)” (fl. 73).

XVII - O julgador, em atengdo ao paradigma repetitivo acima
mencionado, devidamente intimou a Fazenda Publica; possibilitando, assim,
a alegacdo da existéncia de eventual prescricao.

XIX - Entre a data da ciéncia da Fazenda Publica, da nao
localizagao do devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis no endereco
fornecido, e a sentenca que decretou a prescri¢do intercorrente, em fevereiro
de 2016, verifica-se que transcorreu prazo superior a 6 anos. Assim, foi
acertada a decretacdo da prescricdo. Confiram-se os seguintes julgados que
aplicam o entendimento fixado no referido REsp 1.340.553/RS (Temas n.
569 a 571). (AgInt no REsp 1.882.424/RJ, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 3/12/2020 e AgInt na Rcl 37.213/R]J, relator
Ministro Francisco Falcao, Primeira Se¢ao, DJe 23/8/2019.)

XX - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
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de 14/03/2023 a 20/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 20 de marc¢o de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CURITIBA
ADVOGADO : KARIN BERGIT JAKOBI - PR063199
AGRAVADO : VIDRACARIA COMETA DO PARANA LTDA - MASSA FALIDA
ADVOGADO : BRAZILIO BACELLAR NETO - ADMINISTRADOR JUDICIAL -
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IPTU. EXECUCAO
FISCAL. PRESCRICAO. OCORRENCIA. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ.
ACORDAO ALINHADO COM A JURISPRUDENCIA DO STIJ.

I -Na origem, trata-se de execugdo fiscal ajuizada pelo
Municipio de Curitiba contra a Vidragaria Cometa do Parand Ltda.
objetivando a cobranca de crédito de IPTU.

IT - Na sentenca, extinguiu-se o feito pela ocorréncia da
prescricdo. No Tribunal a gquo a sentenca foi mantida. Esta Corte negou
provimento ao recurso especial.

IIT - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no
sentido de que, se a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos
levando em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria e
alinhados com a jurisprudéncia desta Corte Superior. Assim, para se chegar
a conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-probatério, o que €
vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensao
de simples reexame de provas ndo enseja recurso especial” e 83/STJ.

IV - O Tribunal de origem assim narrou os fatos determinantes
para a averiguacdo da ocorréncia da prescri¢do: " (...) O Juizo a quo ilustrou
de forma bem colocado na sentenca da seguinte forma: “Como se vé, a
desidia culposa ¢ patente, tanto ¢ que o exequente permaneceu em carga
com os autos de 13/05/2005 a 12/05/2009 (fl.11) e ainda de 09/10/2009 a
06/06/2013 (fl. 16), ocasido em que da sua restituicdo limitou-se a requerer
tdo somente a remessa dos autos as varas especializadas. Portanto, desde a
carga (e considerando que a manifestagao do exequente em fl. 17 foi inutil)
o feito restou paralisado por mais de 5 (cinco) anos (...)."
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V - Extrai-se o entendimento de que a prescrigdo, quando a
demanda ¢ ajuizada dentro do prazo, somente pode ser decretada se a
demora para se efetivar a citagdo (antes da Lei Complementar n. 118/2005)
ndo decorreu exclusivamente de motivos inerentes ao servico do Poder
Judicidrio.

VI - Ojulgador a quo explicitou que cumpriu as diligéncias
necessarias por lei a fim de encontrar o devedor, ndo cabendo imputar
apenas ao Poder Judiciario a demora pelo andamento do processo. Assim,
nao foi aplicado o Enunciado Sumular n. 106/STJ.

VII - O referido entendimento - que chancela o Enunciado
Sumular n. 106/STJ e afasta a prescricdo quando a demora no andamento no
feito se d4 exclusivamente por falha do servico do Poder Judiciario - foi
sufragado no julgamento do Recurso Especial n. 1.102.431/RJ (Tema 179),
sob o regime dos recursos repetitivos.

VIII - A perda da pretensdo executiva tributaria pelo decurso de
tempo € consequéncia da inércia do credor, que ndo se verifica quando a
demora na citacao do executado decorre unicamente do aparelho judiciario.

IX - Os fundamentos faticos que lastrearam a decisdo do
julgador a quo, ao afastar a culpa exclusiva pela demora no andamento do
feito, ndo podem ser apreciados em recurso especial.

X - Nao ¢ possivel examinar todos os documentos do processo
para aferir se a culpa foi exclusiva do servigo do Poder Judiciario ou se teve
a participacdo da Fazenda Publica. Tal exame ndo ¢ de competéncia
do Superior Tribunal de Justica, cuja competéncia, no julgamento de
recurso especial, cinge-se a uniformizar a interpretagdo da legislacdo
federal.

XI - Incide, na espécie, portanto, o Enunciado Sumular n. 7/STJ,
que veda o referido reexame do conjunto probatoério.

XII - Sobre a inviabilidade dessa andlise fatica da
responsabilidade pela demora no andamento do feito, os seguintes
julgados: (REsp 1.820.149/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 12/9/2019 e AgInt nos EDcl no REsp 1.805.292/SP, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 2/3/2021.)

XIII - Em relagao a violagao do art. 25 da Lei n. 6.830/1980, o
recorrente alegou o afastamento da prescri¢ao intercorrente, diante da falta
de intimagdo pessoal da Fazenda Publica acerca da ndo observancia dos
procedimentos visando a satisfagdo do crédito.

XIV - No julgamento em regime de recursos repetitivos do REsp
1.340.553/RS (Temas n. 569 a 571), foram definidas as seguintes teses: "
4.1.) O prazo de 1 (um) ano de suspensdo do processo e do respectivo prazo
prescricional previsto no art. 40, §§ 1° e 2° da Lei n. 6.830/80 - LEF tem
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inicio automaticamente na data da ciéncia da Fazenda Publica a respeito da
ndo localizacdo do devedor ou da inexisténcia de bens penhordveis no
endere¢co fornecido, havendo, sem prejuizo dessa contagem automatica, o
dever de o magistrado declarar ter ocorrido a suspensao da execugao; (...)
4.5.) O magistrado, ao reconhecer a prescricdo intercorrente, devera
fundamentar o ato judicial por meio da delimitagdo dos marcos legais que
foram aplicados na contagem do respectivo prazo, inclusive quanto ao
periodo em que a execug¢ao ficou suspensa."

XV - No presente feito, aplica-se o regime juridico anterior a Lei
Complementar n. 118/2005, que modificou o art. 174, paradgrafo unico, I, do
CTN.

XVI - Conforme delineado no acérdao recorrido, a demanda foi
proposta em outubro de 2002 e o despacho citatério proferido logo apos; de
modo que somente a citacdo pessoal do devedor teria o conddo de
interromper o fluxo do prazo prescricional. A citagdo ocorreu em outubro de
2004. O exequente retirou em carga os autos em abril de 2005 e devolveu
em maio de 2009, apenas requerendo a remessa dos autos a vara
especializada. Em fevereiro de 2016, foi decretada a prescricao.

XVII - Apontaram as instancias de origem que “a desidia culposa
¢ patente, tanto ¢ que o exequente permaneceu em carga com os autos de
13/05/2005 a 12/05/2009 (f1.11) e ainda de 09/10/2009 a 06/06/2013 (fl.
16), ocasido em que da sua restituicdo limitou-se a requerer tdo somente a
remessa dos autos as varas especializadas (fl 17)” (fl. 73).

XVII - O julgador, em atengdo ao paradigma repetitivo acima
mencionado, devidamente intimou a Fazenda Publica; possibilitando, assim,
a alegacdo da existéncia de eventual prescricao.

XIX - Entre a data da ciéncia da Fazenda Publica, da nao
localizagao do devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis no endereco
fornecido, e a sentenca que decretou a prescri¢do intercorrente, em fevereiro
de 2016, verifica-se que transcorreu prazo superior a 6 anos. Assim, foi
acertada a decretacdo da prescricdo. Confiram-se os seguintes julgados que
aplicam o entendimento fixado no referido REsp 1.340.553/RS (Temas n.
569 a 571). (AgInt no REsp 1.882.424/RJ, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 3/12/2020 e AgInt na Rcl 37.213/R]J, relator
Ministro Francisco Falcao, Primeira Se¢ao, DJe 23/8/2019.)

XX - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Conheceu-se do agravo para ndo conhecer do recurso especial interposto pelo
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Municipio de Curitiba, com fundamento no art. 105, III, a, da CF/1988.

O recurso especial visa reformar decisdo do Tribunal de Justica do Estado do

Parand, nos termos assim ementados (fl. 71):

APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE RECONHECIDA PELO JUIZO SINGULAR. INSURGENCIA.
DESCABIMENTO. REQUISITOS OBJETIVOS PARA A CONTAGEM DO PRAZO
PRESCRICIONAL. INCURIA DA FAZENDA PUBLICA EM PROMOVER O
ANDAMENTO PROCESSUAL. INEXISTENCIA DE QUALQUER CAUSA
SUSPENSIVA OU INTERRUPTIVA DO LAPSO PRESCRICIONAL QUINQUENAL.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. ART. 8° DO CPC. CULPANAO EXCLUSIVA DO
SERVICO JUDICIARIO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Na origem, trata-se de execucdo fiscal ajuizada pelo Municipio de Curitiba

contra a Vidragaria Cometa do Parana Ltda. objetivando a cobranga de crédito de IPTU.

Na sentenga, extinguiu-se o feito pela ocorréncia da prescrigdo. No Tribunal a

quo, a sentenca foi mantida. Esta Corte negou provimento ao recurso especial.

No recurso especial, o Municipio de Curitiba alega violagao do art. 174 do
CTN, bem como 8°, § 2°, e 40, ambos da Lei n. 6.830/1980, sustentando, em suma, que o
Tribunal de origem deveria ter afastado a decretacdo da prescri¢do, considerando que a
demora para o andamento do feito executivo foi de responsabilidade exclusiva do servico

do Poder Judiciario.

A decisdao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 255, § 4°, I e 11, do RISTJ, conhego parcialmente do recurso especial

e, nessa extensao, nego-lhe provimento."

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos

fundamentos da decisdo, resumidos nestes termos (fls. 205-207):

... tendo em vista que a prescrigdo interrompeu-se com o despacho que ordenou a
citagdo, e que a demora no regular prosseguimento foi de responsabilidade do cartdrio, tem-
se por 6bvio que ndo se operou o lapso prescricional contra o Municipio de Curitiba.
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Conclui-se que o acordao recorrido negou vigéncia aos artigos 174, paragrafo unico,
inciso I, do Codigo Tributario Nacional e 8°, § 2°, da Lei n°® 8.630/1980.

Portanto, requer o provimento do recurso para que seja afastada a prescrigao. (...)

Ao desconsiderar o fato de o recorrente ndo ter sido pessoalmente intimado a se
manifestar, o Juizo a quo negou vigéncia ao artigo 25 da Lei n. 6.830/80. (...)

Além disso, deve ser aplicada a Sumula n. 106 do STJ ao caso, conforme ja
mencionado.

Portanto, restando demonstrado que houve negativa de vigéncia ao artigo 25 da Lei n.
6.830/80, o v. acordao recorrido merece reforma, para o efeito de afastar a prescrigao.

E o relatoério.

vVOTO
O recurso ndo merece provimento.

A decisdo deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, pois aplicou a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firme no sentido de que, se a Corte de
origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas
relacionados a matéria e alinhados com a jurisprudéncia desta Corte Superior. Assim,
para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-probatorio, o que €
vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensao de simples

reexame de provas ndo enseja recurso especial” e 83/ST]J.

O Tribunal de origem assim narrou os fatos determinantes para a averiguacao

da ocorréncia da prescrigao:

[...]

Entretanto, o que se vé é que, a paralizacdo ocorreu por culpa direta do exequente
como passo a demonstrar.

A demanda foi proposta em outubro/2002, e o despacho citatorio proferido logo em
seguida, na propria peticdo (mov. 1.3 — fl. 02/03).Em novembro/2002 foi certificado a ndo
ocorréncia de citagdo, tendo em vista processo de faléncia (mov.1.3 — f1 05).

Em agosto/2003 o exequente requereu nova citagdo, agora na pessoa do sindico Sr.
Brasilio Bacelar Neto(mov. 1.3 — f1 07). A citacdo ocorreu em outubro/2004 (mov. 1.3 — fl
10).

Em abril/2005 o Municipio fez a retirado dos autos secretaria, devolvendo em
maio/2009, requerendo apenhora (mov. 1.3 — 1 11/12)

Deferido o pedido de penhora, em setembro/2009, ¢ certificado que o nome que
constava no polo passivo, ndo constava como Massa Falida, sendo assim, foi intimado o
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exequente a se manifestar (mov. 1.3 — f114/15).

Em outubro/2009 os autos foram retirados novamente pelo Municipio, sendo
devolvido em junho/2013(mov. 1.3 —f1 16)

Em fevereiro/2016, sobreveio a sentenga que declarou a prescri¢ao intercorrente, com
base no art. 487,inciso I, do CPC (mov. 10.1).

Aplicando as teses do julgado supra no caso ora em aprego, conclui-se que a
prescricao intercorrente € inafastavel.

Observe-se que, a paralisagdo ndo ocorreu por motivos inerentes ao mecanismo
judiciario.

O Juizo a quo ilustrou de forma bem colocado na sentenca da seguinte forma: “Como
se vé, a desidia culposa € patente, tanto é que o exequente permaneceu em carga com 0s
autos de 13/05/2005 a 12/05/2009 (fl.11) e ainda de 09/10/2009 a 06/06/2013 (fl. 16),
ocasido em que da sua restituicdo limitou-se a requerer tdo somente a remessa dos autos as
varas especializadas (f1 17).

Portanto, desde a carga (e considerando que a manifestagdo do exequente em fl. 17 foi
inutil) o feito restou paralisado por mais de 5 (cinco) anos [...](fls. 72-73).

O Enunciado Sumular n. 106/STJ tem o seguinte teor:

Proposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citacdo, por
motivos inerentes a0 mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da argiiicdo de
prescrigdo ou decadéncia.

Da anélise desse Enunciado, extrai-se o entendimento de que a prescrigao,
quando a demanda ¢ ajuizada dentro do prazo, somente pode ser decretada se a demora
para se efetivar a citagdo (antes da Lei Complementar n. 118/2005) nao decorreu

exclusivamente de motivos inerentes ao servigo do Poder Judiciario.

Na hipétese dos autos, o julgador a quo explicitou que cumpriu as diligéncias
necessarias por lei a fim de encontrar o devedor, ndo cabendo imputar apenas ao Poder
Judiciario a demora pelo andamento do processo. Assim, nao foi aplicado o Enunciado

Sumular n. 106/STJ.

O referido entendimento - que chancela o Enunciado Sumular n. 106/STJ e
afasta a prescricao quando a demora no andamento no feito se da exclusivamente por
falha do servigo do Poder Judiciario - foi sufragado no julgamento do Recurso Especial n.

1.102.431/RJ (Tema 179), sob o regime dos recursos repetitivos.

A perda da pretensdo executiva tributaria pelo decurso de tempo ¢
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consequéncia da inércia do credor, que ndo se verifica quando a demora na citagdo do

executado decorre unicamente do aparelho judiciario.

No caso, os fundamentos faticos que lastrearam a decisdo do julgador a quo,
ao afastar a culpa exclusiva pela demora no andamento do feito, ndo podem ser

apreciados em recurso especial.

Nao ¢ possivel examinar todos os documentos do processo para aferir se a
culpa foi exclusiva do servico do Poder Judiciario ou se teve a participagdo da Fazenda
Publica. Tal exame ndo ¢ de competéncia deste Superior Tribunal de Justica, cuja
competéncia, no julgamento de recurso especial, cinge-se a uniformizar a interpretacao da

legislagao federal.

Incide, na espécie, portanto, o Enunciado Sumular n. 7/STJ, que veda o

referido reexame do conjunto probatorio.

Sobre a inviabilidade dessa analise fatica da responsabilidade pela demora no

andamento do feito, transcrevem-se as ementas de recentes julgados:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA PARCIAL DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. INEXISTENCIA DE OMISSAO. ART.
1.022, II, DO CPC. NECESSIDADE DE PREQUESTIONAR AO MENOS
IMPLICITAMENTE A MATERIA CONTROVERTIDA. DEMORA IMPUTADA AO
CREDOR.

(...)

4. A Primeira Se¢do do STJ, sob o rito do art. 543-C do CPC, firmou orienta¢do no
sentido de que "a verificagdo de responsabilidade pela demora na pratica dos atos
processuais implica indispensavel reexame de matéria fatico-probatoria, o que ¢ vedado a
esta Corte Superior, na estreita via do recurso especial, ante o disposto na Stimula 7/STJ"
(STJ, REsp 1.102.431/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, Dle de
1°/02/2010).

5. Dessarte, ndo deve ser aplicado o entendimento cristalizado na Stimula 106 do
Superior Tribunal de Justica. A reforma dessa conclusdo pressupde revolvimento fatico-
probatorio (Simula 7/STJ).

6. Recurso Especial parcialmente conhecido, somente quanto a infringéncia ao art.
1.022 do CPC, e, nessa parte, nao provido.

(REsp 1820149/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, Dle
12/9/2019.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO.
CITACAO. DEMORA. CULPA. VERIFICACAO. REEXAME DE MATERIA FATICA-
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. PENHORA. ORDEM DE PREFERENCIA. NAO
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OBSERVANCIA. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem se manifesta de modo fundamentado acerca das questdes que lhe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, porquanto julgamento desfavoravel
ao interesse da parte ndo se confunde com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

2. A verificagdo acerca da responsabilidade pela demora na realizagdo da citagao para
fins de aplicagdo ou ndo do entendimento consolidado na Sumula 106 do STJ pressupde o
reexame de matéria fatica, o que ¢ inviavel no ambito do recurso especial, ante o veto
contido na Sumula 7 do STJ.

()

(AgInt nos EDcl no REsp 1805292/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe 2/3/2021.)

Em relacdo a violagdo do art. 25 da Lei n. 6.830/1980, o recorrente alegou o
afastamento da prescri¢cdo intercorrente, diante da falta de intimagao pessoal da Fazenda

Publica acerca da ndo observancia dos procedimentos visando a satisfagdo do crédito.

Sobre essa questdo, no julgamento em regime de recursos repetitivos do REsp

1.340.553/RS (Temas n. 569 a 571), foram definidas as seguintes teses:

4.1.) O prazo de 1 (um) ano de suspensdao do processo e do respectivo prazo
prescricional previsto no art. 40, §§ 1° e 2° da Lei n. 6.830/80 - LEF tem inicio
automaticamente na data da ciéncia da Fazenda Publica a respeito da nio localizacdo do
devedor ou da inexisténcia de bens penhordveis no endereco fornecido, havendo, sem
prejuizo dessa contagem automadtica, o dever de o magistrado declarar ter ocorrido a
suspensdo da execucao;

4.1.1.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., nos casos de execucdo fiscal para
cobranca de divida ativa de natureza tributéria (cujo despacho ordenador da citacdo tenha
sido proferido antes da vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005), depois da cita¢do
valida, ainda que editalicia, logo apos a primeira tentativa infrutifera de localizagdo de bens
penhoraveis, o Juiz declarara suspensa a execugao.

4.1.2.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., em se tratando de execugdo fiscal para
cobranga de divida ativa de natureza tributaria (cujo despacho ordenador da citagdo tenha
sido proferido na vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005) e de qualquer divida ativa de
natureza ndo tributdria, logo ap6s a primeira tentativa frustrada de citacdo do devedor ou de
localizagdo de bens penhoraveis, o Juiz declarara suspensa a execucao.

4.2.) Havendo ou ndo peticdo da Fazenda Publica ¢ havendo ou ndo pronuciamento
judicial nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano de suspensdo inicia-se automaticamente
o prazo prescricional aplicavel (de acordo com a natureza do crédito exequendo) durante o
qual o processo deveria estar arquivado sem baixa na distribui¢do, na forma do art. 40, §§
2°,3° e 4° da Lei n. 6.830/80 - LEF, findo o qual o Juiz, depois de ouvida a Fazenda Publica,
podera, de oficio, reconhecer a prescri¢ao intercorrente e decreta-la de imediato;

4.3.) A efetiva constricdo patrimonial e a efetiva citacdo (ainda que por edital) sdo
aptas a interromper o curso da prescricdo intercorrente, ndo bastando para tal o mero
peticionamento em juizo, requerendo, v.g., a feitura da penhora sobre ativos financeiros ou
sobre outros bens. Os requerimentos feitos pelo exequente, dentro da soma do prazo
maximo de 1 (um) ano de suspensdo mais o prazo de prescri¢do aplicavel (de acordo com a
natureza do crédito exequendo) deverdo ser processados, ainda que para além da soma
desses dois prazos, pois, citados (ainda que por edital) os devedores e penhorados os bens, a
qualquer tempo — mesmo depois de escoados os referidos prazos —, considera-se
interrompida a prescrigdo intercorrente, retroativamente, na data do protocolo da petigcdo que
requereu a providéncia frutifera.

4.4.) A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos autos (art. 245 do
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CPC/73, correspondente ao art. 278 do CPC/2015), ao alegar nulidade pela falta de qualquer
intimagdo dentro do procedimento do art. 40 da LEF, deverd demonstrar o prejuizo que
sofreu (exceto a falta da intimag@o que constitui o termo inicial - 4.1., onde o prejuizo €
presumido), por exemplo, devera demonstrar a ocorréncia de qualquer causa interruptiva ou
suspensiva da prescrigdo.

4.5.) O magistrado, ao reconhecer a prescri¢ao intercorrente, devera fundamentar o
ato judicial por meio da delimitacdo dos marcos legais que foram aplicados na contagem do
respectivo prazo, inclusive quanto ao periodo em que a execugdo ficou suspensa.

No presente feito, aplica-se o regime juridico anterior a Lei Complementar n.

118/2005, que modificou o art. 174, paragrafo unico, I, do CTN.

Isso porque, conforme delineado no acoérdao recorrido, a demanda foi proposta
em outubro de 2002 e o despacho citatdrio proferido logo apos; de modo que somente a
citagdo pessoal do devedor teria o condao de interromper o fluxo do prazo prescricional.
A citacdo ocorreu em outubro de 2004. O exequente retirou em carga os autos em abril de
2005 e devolveu em maio de 2009, apenas requerendo a remessa dos autos a vara

especializada. Em fevereiro de 2016, foi decretada a prescricao.

Apontaram as instancias de origem que “a desidia culposa ¢ patente, tanto ¢
que o exequente permaneceu em carga com os autos de 13/05/2005 a 12/05/2009 (fl.11) e
ainda de 09/10/2009 a 06/06/2013 (fl. 16), ocasido em que da sua restituicdo limitou-se a

requerer tdo somente a remessa dos autos as varas especializadas (f1 17)” (fl. 73).

Conforme constou do acordao recorrido, o julgador, em atencdo ao paradigma
repetitivo acima mencionado, devidamente intimou a Fazenda Publica; possibilitando,

assim, a alegacdo da existéncia de eventual prescrigao.

Entre a data da ciéncia da Fazenda Publica, da ndo localizacdo do devedor ou
da inexisténcia de bens penhoraveis no endereco fornecido e a sentenca que decretou a
prescri¢do intercorrente, em fevereiro de 2016, verifica-se que transcorreu prazo superior

a 6 anos.

Assim, foi acertada a decretacao da prescrigao.
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Confiram-se os seguintes julgados que aplicam o entendimento fixado no

referido REsp n. 1.340.553/RS (Temas n. 569 a 571):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ.
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. OCORRENCIA. ESPECIAL EFICACIA
VINCULATIVA DO ACORDAO PROFERIDO NO RESP 1.340.553/RS. QUESTAO
ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA DE FATO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. "O prazo de 1 (um) ano de suspensdo do processo e¢ do respectivo prazo
prescricional previsto no art. 40, §§ 1° e 2° da Lei n. 6.830/1980 - LEF tem inicio
automaticamente na data da ciéncia da Fazenda Publica a respeito da nao localizacdo do
devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis no endereco fornecido, havendo, sem
prejuizo dessa contagem automatica, o dever de o magistrado declarar ter ocorrido a
suspensdo da execugdo. Sem prejuizo do disposto anteriormente: 1.1) nos casos de execugao
fiscal para cobranca de divida ativa de natureza tributaria (cujo despacho ordenador da
citagdo tenha sido proferido antes da vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005), depois da
citagdo valida, ainda que editalicia, logo apos a primeira tentativa infrutifera de localizagdo
de bens penhoraveis, o Juiz declarara suspensa a execugdo; e, 1.2) em se tratando de
execucdo fiscal para cobranca de divida ativa de natureza tributaria (cujo despacho
ordenador da citagdo tenha sido proferido na vigéncia da Lei Complementar n.118/2005) e
de qualquer divida ativa de natureza nao tributaria, logo apds a primeira tentativa frustrada
de citacdo do devedor ou de localizagdo de bens penhoraveis, o Juiz declarara suspensa a
execuc¢do". Por outro lado, "havendo ou ndo peticdo da Fazenda Publica e havendo ou ndo
pronunciamento judicial nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano de suspensdo, inicia-se
automaticamente o prazo prescricional aplicavel (de acordo com a natureza do crédito
exequendo), durante o qual o processo deveria estar arquivado sem baixa na distribui¢ao, na
forma do art. 40, §§ 2° 3° e 4° da Lei n. 6.830/1980 - LEF, findo o qual o Juiz, depois de
ouvida a Fazenda Publica, podera, de oficio, reconhecer a prescri¢do intercorrente e decreta-
la de imediato" (Informativo 635/STJ).

2. O reexame de matéria de prova € inviavel em sede de recurso especial (Sumula
7/STIJ).

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1882424/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 3/12/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. RECLAMACAO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. ANALISE DA OCORRENCIA DE PRESCRICAO DIANTE DA
AUSENCIA DE IMPULSO. MATERIA ABORDADA DIFERENTE DA TRATADA NO
RECURSO ESPECIAL PARADIGMA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I - Decorre o presente feito de reclamacgdo ajuizada pelo Municipio de Campos de
Goytacazes, por suposta afronta a entendimento firmado em via de recurso especial
repetitivo objetivando que seja afastada a prescrig@o intercorrente reconhecida em processo
de execucao fiscal. No superior Tribunal de Justi¢a, a reclamagao nao foi conhecida.

II - Inviavel o conhecimento da presente reclamagdo. A hipdtese dos autos, qual seja,
a analise da ocorréncia de prescricdo diante da auséncia de impulso, ndo caracteriza a
matéria tratada no REsp n. 1.340.553/RS.

IIT - No julgamento do referido paradigma (REsp n. 1.340.553/RS), proferido sob o
rito do art. 543-C do CPC/1973, a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justiga analisou e
decidiu sobre a hipotese de prescrigdo intercorrente nos casos em que tenha sido suspenso o
curso da execucdo diante da ndo localizacdo do devedor ou ndo encontrados bens
penhoraveis. O referido julgamento ficou assim ementado, verbis: "[...] 1. O espirito do art.
40 da Lei n. 6.830/80 é o de que nenhuma execugdo fiscal ja ajuizada podera permanecer
eternamente nos escaninhos do Poder Judiciario ou da Procuradoria Fazendaria encarregada
da execucdo das respectivas dividas fiscais. 2. Nao havendo a citacdo de qualquer devedor
por qualquer meio valido e/ou ndo sendo encontrados bens sobre os quais possa recair a
penhora (o que permitiria o fim da inércia processual), inicia-se automaticamente o
procedimento previsto no art. 40 da Lei n. 6.830/80, e respectivo prazo, ao fim do qual
ficara prescrito o crédito fiscal. Esse o teor da Simula n. 314/STJ: "Em execugao fiscal, ndo
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localizados bens penhoraveis, suspende-se o processo por um ano, findo o qual se inicia o
prazo da prescrigdo qiiinqiienal intercorrente”. 3. Nem o Juiz ¢ nem a Procuradoria da
Fazenda Publica s3o os senhores do termo inicial do prazo de 1 ano de suspensdo previsto
no caput, do art. 40, da LEF, somente a lei o é (ordena o art. 40: '[...] o juiz suspendera [...]").
Nao cabe ao Juiz ou a Procuradoria a escolha do melhor momento para o seu inicio. No
primeiro momento em que constatada a nao localizagdo do devedor e/ou auséncia de bens
pelo oficial de justica e intimada a Fazenda Publica, inicia-se automaticamente o prazo de
suspensdo, na forma do art. 40, caput, da LEF. Indiferente aqui, portanto, o fato de existir
peticao da Fazenda Publica requerendo a suspensdo do feito por 30, 60, 90 ou 120 dias a fim
de realizar diligéncias, sem pedir a suspensdo do feito pelo art. 40, da LEF. Esses pedidos
ndo encontram amparo fora do art. 40 da LEF que limita a suspensdo a 1 ano. Também
indiferente o fato de que o Juiz, ao intimar a Fazenda Publica, ndo tenha expressamente feito
mengdo a suspensdo do art. 40 da LEF. O que importa para a aplicagdo da lei é que a
Fazenda Publica tenha tomado ciéncia da inexisténcia de bens penhoraveis no endereco
fornecido e/ou da ndo localizagdo do devedor. Isso ¢ o suficiente para inaugurar o prazo, ex
lege [...]". A matéria abordada no referido julgamento, cuja ementa se encontra transcrita,
discrepa, inteiramente, da abordada no presente feito.

IV - Agravo interno improvido.

(AgInt na Recl 37.213/RJ, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Secao, DlJe
23/8/2019.)

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 21 de margo de 2023
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