SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1869771 - RR (2021/0101950-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : ESTADO DE RORAIMA
ADVOGADOS : AURELIO TADEU MENEZES DE CANTUARIA JUNIOR -
RR0O00348A
VENILSON BATISTA DA MATA - RR000291B
AGRAVADO : PEDREIRA SANTA CRUZ LTDA - ME
AGRAVADO : OSMAR SEIZI NOGAMI
AGRAVADO : ANTONIO BELEM DE MACEDO
AGRAVADO - ADMAR SA NETO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIA INTIMACAO DA FAZENDA PUBLICA.
INOVACAO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. PARCELAMENTO.
INTERRUPCAO DA  PRESCRICAO. NAO  OCORRENCIA.
ENTENDIMENTO FIXADO NA ORIGEM COM BASE NO CONTEXTO
FATICO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.

1. A Corte de origem nao analisou, ainda que implicitamente, a tese de prévia
necessidade de intimagdo da fazenda publica para decretagdo da prescrigao,
até porque suscitada tdo somente nas razdes do recurso especial, revestindo-se
de patente inovagdo recursal que conduz a inafastdvel auséncia de
prequestionamento. Incidéncia da Simula n. 211/STJ.

2. O acdrdao recorrido delineou a controvérsia dentro do universo fatico-
probatorio, ao afirmar que nao ocorreu a interrupcao do lapso prescricional,
haja vista que os documentos juntados ndo comprovariam a ocorréncia de
parcelamento. Caso em que ndo ha como aferir eventual violagdo de
dispositivo infraconstitucional sem que as provas sejam abertas ao reexame.
Incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 09/12/2022 a 15/12/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdao, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Brasilia, 15 de dezembro de 2022.

Ministro HUMBERTO MARTINS
Relator
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ADVOGADOS : AURELIO TADEU MENEZES DE CANTUARIA JUNIOR -
RR0O00348A
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AGRAVADO : OSMAR SEIZI NOGAMI
AGRAVADO : ANTONIO BELEM DE MACEDO
AGRAVADO - ADMAR SA NETO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIA INTIMACAO DA FAZENDA PUBLICA.
INOVACAO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. PARCELAMENTO.
INTERRUPCAO DA  PRESCRICAO. NAO  OCORRENCIA.
ENTENDIMENTO FIXADO NA ORIGEM COM BASE NO CONTEXTO
FATICO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.

1. A Corte de origem nao analisou, ainda que implicitamente, a tese de prévia
necessidade de intimagdo da fazenda publica para decretagdo da prescrigao,
até porque suscitada tdo somente nas razdes do recurso especial, revestindo-se
de patente inovagdo recursal que conduz a inafastdvel auséncia de
prequestionamento. Incidéncia da Simula n. 211/STJ.

2. O acdrdao recorrido delineou a controvérsia dentro do universo fatico-
probatorio, ao afirmar que nao ocorreu a interrupcao do lapso prescricional,
haja vista que os documentos juntados ndo comprovariam a ocorréncia de
parcelamento. Caso em que ndo ha como aferir eventual violagdo de
dispositivo infraconstitucional sem que as provas sejam abertas ao reexame.
Incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Cuida-se de agravo interno interposto pelo ESTADO DE RORAIMA contra
decisdo monocratica do Ministro Og Fernandes que conheceu do agravo para ndo

conhecer do recurso especial em razao da incidéncia das Sumulas n. 211/STJ e 7/STJ (fls.
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204-207).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com

fundamento no art. 105, inciso III, alinea "a", da Constituicao Federal, contra acordao do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RORAIMA assim ementado (fl. 24):

AGRAVO  REGIMENTAL. NEGATIVA  DE
SEGUIMENTO A APELACAO. PRESCRICAO DO
CREDITO TRIBUTARIO. SENTENCA DE EXTINCAO
DA ACAO FISCAL. DOCUMENTOS PRE-
EXISTENTES JUNTADOS EM SEDE DE APELACAO
COM O OBIJETIVO DE AFASTAR O DECRETO DE
PRESCRICAO. ALEGADA EXISTENCIA DE CAUSA
INTERRUPTIVA (PARCELAMENTO).
INADMSIBILIDADE. SENTENCA MANTIDA.
AGRAVO DESPROVIDO.

Rejeitados os embargos de declaracao opostos (fls. 39-45).

Nas razoes do recurso interno, o agravante aduz inaplicabilidade da Stimula n.

211/STJ, pois (fl. 217):

[...] emerge patente que a matéria foi enfrentada pelo
tribunal a quo, ressalte-se a existéncia de embargos de
declaragdo para a discussdao da matéria. Ademais, ainda que
se caso se considere que o acérdao prolatado nao abordou
de maneira expressa a causa de suspensao da prescri¢ao, ao
tratar da questdo referente a prescricdo nas razdes de seu
apelo, no minimo, abordou a matéria de maneira implicita,
vez que embora ausente a citacdo expressa ao dispositivo
legal, a matéria nele disciplinada e no seu preciso termo ¢
abordada no provimento jurisdicional, devendo ser afastada
a incidéncia da simula n. 211/STJ.

Argumenta ainda que "a matéria tratada em sede de recurso especial ndo

esbarra na sumula 07 do STJ, ja que o mencionado recurso ndo trata de simples reexame

de matéria fatica e de provas, mas de aplicagdo equivocada do art. 40, §4° da Lei

6.830/80" (fl. 217).

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pela

submissao do presente agravo a apreciacao da Turma.

E, no essencial, o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Nada a prover.

Conforme consignado na decisao agravada, o Tribunal de origem nao analisou,

Documento eletronico VDA34726586 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 29/11/2022 18:32:09
Codigo de Controle do Documento: 352cfaba-bcd9-47b0-a250-b1leld65741a9



sequer implicitamente, o art. 40, § 4°, da Lei n. 6.830/1980, e a tese de que a fazenda
deveria ter sido intimada para se manifestar antes da sentenca decretar a prescri¢do,
limitando-se a reiterar, apds o manejo de agravo interno, o entendimento de que os
documentos juntados pele ente estadual ndo teriam forca comprobatoria para evidenciar a
existéncia de parcelamento do débito tributério.

A auséncia de prequestionamento fica evidenciada quando se verifica que as
razdes do agravo interno manejado na origem (fls. 4-13), assim como os embargos de
declaragdo que se seguiram (fls. 29-35), nem sequer suscitaram tal questdo (prévia
intimagdo da fazenda publica), aduzindo apenas a tese de que os documentos juntados
seriam aptos a comprovagao do parcelamento.

Conclui-se, portanto, que a alegagao relativa a necessidade de prévia intimacao
da fazenda publica reveste-se de inovagao recursal, porquanto aduzidas tdo somente
quando da interposicdo do recurso especial, o que reforca, consequentemente, a auséncia
de prequestionamento do tema suscitado e atrai ao ponto os preceitos da Stimula n.
211/ST1J.

A propdsito, cito:

2. Em relagdo a alegada violagao ao art. 205 do CC/2002,
verifica-se ndo estar prequestionada a matéria, sobretudo
pela inovagdo recursal, razdo pela qual incide na espécie a
Stimula n. 211/STJ. (AgIint no REsp n. 1.970.683/TO,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
DJe de 25/5/2022.)

3. Acerca das teses da impossibilidade de pensionamento
em parcela unica e da necessidade de reducao dos
alimentos pela metade, verifica-se que configuram questdes
inéditas, agitadas tdo somente em sede de embargos de
declaracdao e nao suscitadas oportunamente sob o enfoque
ora pretendido, ficando caracterizadas a inovacdo recursal
bem como a falta de prequestionamento, incidindo, por
1sso, o obice da Sumula 211/STJ. (Agint no REsp n.
1.914.958/PA, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe de 28/4/2022.)

VII. Com relagao a alegada ofensa dos arts. 7° e 10, VIII e
IX, da Lei 8.429/92, a matéria ndo foi objeto das razdes da
Apelacdo, em 2° Grau, somente tendo sido suscitada pela
agravante nos Embargos de Declaragdo, em indevida
inovacdo  recursal. Assim, ante a falta de
prequestionamento, incide, na hipotese, o dbice da Simula
211/STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a questao
que, a despeito da oposicdo dos embargos declaratérios,
nao foi apreciado pelo Tribunal a quo").

[...] (AgRg no AREsp n. 649.806/PE, relatora Ministra
Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe de 4/6/2021.)
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Quanto a alegacdo de que o parcelamento seria causa interruptiva da

prescri¢ao, o Tribunal assim consignou (fl. 19):

Nesse diapasdo, tem-se que os documentos referidos pelo
Estado de Roraima, i. e., trechos de planilha de "Memoria
de célculo e fases do processo" (fls. 15, 17 e 19),
apresentados junto com a inicial executiva ndo tém
serventia para o reinicio do prazo prescricional. Com efeito,
embora haja men¢do de ter havido parcelamento
administrativo das dividas tributarias, ndo ha mencao da
data em que houve o descumprimento do acordo. Referida
data ¢ de suma importancia para saber o dia do inicio do
prazo prescricional. Logo, as planilhas nao serviram para
comprovar o parcelamento.

Com efeito, sem reparo a decisao agravada quando destaca que, para se chegar
a conclusdo diversa da origem, conforme defendido na peticdo de recurso especial,
necessario seria reexaminar o conjunto fatico-probatorio dos autos, o que encontra obice
na Samula n. 7/STJ.

Na mesma dire¢ao, confiram-se os seguintes julgados:

1. A parte recorrente pretende discutir as datas da
constituicdo do crédito, do ajuizamento da acdo, do
parcelamento, bem como, a data da sua rescisdo. No
entanto, o acordao local manifestou, expressamente, quanto
as referidas datas e reconheceu a prescricdo antes mesmo
do parcelamento celebrado pelo contribuinte; deste modo,
entendimento diverso implicaria em reexame de provas,
incidéncia da Samula 7/STJ. (AgInt no AREsp n.
724.209/AL, relator Ministro Napoledao Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe de 10/5/2018.)

2. O acordao recorrido delineou a controvérsia dentro do
universo fatico-comprobatorio, ao afirmar que ndo ocorreu
a interrup¢do do lapso prescricional, haja vista que ndo
ficou provada a ocorréncia de parcelamento. Caso em que
ndo ha como aferir eventual violagdo dos dispositivos
infraconstitucionais alegados sem que as provas sejam
abertas ao reexame. (AgRg no AREsp n. 553.001/PR,
relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
de 23/9/2014.)

Assim, da leitura da peticdo de agravo interno ndo se extrai argumentagdo
relevante apta a infirmar os fundamentos da decisdo ora agravada.

Dessarte, nada havendo a retificar ou esclarecer na decisdo agravada, deve ela
ser mantida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.869.771 / RR

Numero Registro: 2021/0101950-2 PROCESSO ELETRONICO
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Sessio Virtual de 09/12/2022 a 15/12/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ESTADO DE RORAIMA
PROCURADORES : AURELIO TADEU MENEZES DE CANTUARIA JUNIOR - RR000348A
VENILSON BATISTA DA MATA - RR000291B

AGRAVADO : PEDREIRA SANTA CRUZ LTDA - ME

AGRAVADO : OSMAR SEIZI NOGAMI

AGRAVADO : ANTONIO BELEM DE MACEDO

AGRAVADO : ADMAR SANETO

ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M
ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DE RORAIMA

ADVOGADOS : AURELIO TADEU MENEZES DE CANTUARIA JUNIOR - RR000348A
VENILSON BATISTA DA MATA - RR000291B

AGRAVADO : PEDREIRA SANTA CRUZ LTDA - ME

AGRAVADO : OSMAR SEIZI NOGAMI

AGRAVADO : ANTONIO BELEM DE MACEDO

AGRAVADO : ADMAR SANETO

ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SEO00000M

TERMO
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 09/12/2022 a 15/12
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdao, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 16 de dezembro de 2022
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