SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECITAL N° 1931326 - SP (2021/0101396-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : EDUARDO TADEU VASCONCELLOS SILVA
ADVOGADOS : ODILON DE MOURA SAAD - SP101029

CAMILA CHAGAS SAAD VASCONCELLOS - SP391002

RECORRIDO : QUALICORP ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA
RECORRIDO : SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
ADVOGADO : JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS -
SP273843
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ONUS DA PROVA E DECISAO
SURPRESA EM APELACAO. JULGAMENTO VIRTUAL. NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢, do permissivo
constitucional, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo em
apelagdo nos autos de acao ordinaria c/c tutela provisoria.

2. A controvérsia versa sobre acdo ordindria c/c tutela provisoria para afastar
reajustes por sinistralidade, substituir indices pelos da ANS, reduzir reajuste por
faixa etaria e restituir valores cobrados a maior.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido, reconhecendo
a validade dos reajustes por faixa etaria dentro dos parametros da RN 63/2003/
ANS, declarando a abusividade dos reajustes anuais por sinistralidade e VCMH
com substitui¢do pelos indices ANS para planos individuais ¢ condenando a
repeti¢do dos valores pagos a maior.

4. A Corte de origem reformou a sentenca para julgar improcedente o pedido e
fixou honorarios em 10% sobre o valor atualizado da causa.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve preclusao quanto ao 6énus da
prova, a luz do art. 507 do CPC; (ii) saber se ocorreu decisdo surpresa pela
redistribui¢do do Onus probatorio sem prévia oportunidade de manifestacao, a luz
dos arts. 9 e 10 do CPC; (iii) saber se a distribuicdo dindmica do 6nus da prova
exigia fundamentacdo prévia e concessdo de oportunidade para cumprimento do
encargo, nos termos do art. 373, § 1°, do CPC; (iv) saber se houve cerceamento de
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defesa pelo julgamento virtual antes do prazo de oposi¢do, nos termos do art. 1° da
Resolugdao TJSP n. 549/2011; e (V) saber se ha dissidio jurisprudencial quanto a
possibilidade de redlstrlbulc;ao do 6nus probatorio na apelagao.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se conhece da tese fundada no art. 1° da Resolucao TJSP n. 549/2011, por se
tratar de ato normativo secundario local, ndo se enquadrando no conceito de lei
federal passivel de interpretacdo no ambito do recurso especial, conforme a
orientagdo desta Corte: STJ, AgInt no AREsp n. 993.087/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/11/2019.

7. Incidem as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ porque as alegadas violagdes
dos arts. 9°, 10, 373, § 1°, e 507 do CPC nao foram objeto de debate no acérdao
recorrido nem no julgamento dos embargos de declaracao, e ndo houve alegacao de
ofensa ao art. 1.022 do CPC para viabilizar o prequestionamento.

8. O dissidio jurisprudencial ndo pode ser conhecido quando o recurso especial
esbarra em Obices processuais pela alinea a do art. 105, III, da CF, impeditivos do
exame pela alinea ¢ sobre a mesma questao, conforme: STJ AglInt no REsp n.
1.900.682/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
29/3/2021.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento:

“I. Incidem as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ quando a matéria federal
invocada ndo foi apreciada pelo acérdao recorrido, nem aclarada em embargos de
declaragdo, ausente alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC. 2. Nao se conhece,
em recurso especial, de tese fundada em ato normativo secundario local, como
resolugdo de tribunal, por escapar a competéncia desta Corte. 3. Do dissidio
jurisprudencial nao se pode conhecer quando o recurso encontra dbice processual
pela alinea a do art. 105, 111, da CF, impeditivo do exame pela alinea ¢ sobre a
mesma questao.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; CPC, arts. 9, 10, 373, § 1°,
507,1.022 ¢ 85, § 11 e § 2°; Resolucao TJSP n. 549/2011, art. 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 211; STF, Sumula n. 282; STJ,
AgInt no AREsp n. 993.087/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 26/11/2019; STJ, Agint no REsp n. 1.900.682/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/3/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA59645461 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 01/09/2026 16:13:45
Publicagdo no DJEN/CNJ de 03/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 52496f28-3706-4df1-b671-a86d3c278d8d



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECITAL N° 1931326 - SP (2021/0101396-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : EDUARDO TADEU VASCONCELLOS SILVA

ADVOGADOS : ODILON DE MOURA SAAD - SP101029
CAMILA CHAGAS SAAD - SP391002

RECORRIDO : QUALICORP ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA
RECORRIDO : SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
ADVOGADO : JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS -
SP273843
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ONUS DA PROVA E DECISAO
SURPRESA EM APELACAO. JULGAMENTO VIRTUAL. NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢, do permissivo
constitucional, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo em
apelagdo nos autos de acao ordinaria c/c tutela provisoria.

2. A controvérsia versa sobre acdo ordindria c/c tutela provisoria para afastar
reajustes por sinistralidade, substituir indices pelos da ANS, reduzir reajuste por
faixa etaria e restituir valores cobrados a maior.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido, reconhecendo
a validade dos reajustes por faixa etaria dentro dos parametros da RN 63/2003/
ANS, declarando a abusividade dos reajustes anuais por sinistralidade e VCMH
com substitui¢do pelos indices ANS para planos individuais ¢ condenando a
repeti¢do dos valores pagos a maior.

4. A Corte de origem reformou a sentenca para julgar improcedente o pedido e
fixou honorarios em 10% sobre o valor atualizado da causa.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve preclusao quanto ao 6énus da
prova, a luz do art. 507 do CPC; (ii) saber se ocorreu decisdo surpresa pela
redistribui¢do do Onus probatorio sem prévia oportunidade de manifestacao, a luz
dos arts. 9 e 10 do CPC; (iii) saber se a distribuicdo dindmica do 6nus da prova
exigia fundamentacdo prévia e concessdo de oportunidade para cumprimento do
encargo, nos termos do art. 373, § 1°, do CPC; (iv) saber se houve cerceamento de
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defesa pelo julgamento virtual antes do prazo de oposi¢do, nos termos do art. 1° da
Resolugdao TJSP n. 549/2011; e (V) saber se ha dissidio jurisprudencial quanto a
possibilidade de redlstrlbulc;ao do 6nus probatorio na apelagao.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se conhece da tese fundada no art. 1° da Resolucao TJSP n. 549/2011, por se
tratar de ato normativo secundario local, ndo se enquadrando no conceito de lei
federal passivel de interpretacdo no ambito do recurso especial, conforme a
orientagdo desta Corte: STJ, AgInt no AREsp n. 993.087/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/11/2019.

7. Incidem as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ porque as alegadas violagdes
dos arts. 9°, 10, 373, § 1°, e 507 do CPC nao foram objeto de debate no acérdao
recorrido nem no julgamento dos embargos de declaracao, e ndo houve alegacao de
ofensa ao art. 1.022 do CPC para viabilizar o prequestionamento.

8. O dissidio jurisprudencial ndo pode ser conhecido quando o recurso especial
esbarra em Obices processuais pela alinea a do art. 105, III, da CF, impeditivos do
exame pela alinea ¢ sobre a mesma questao, conforme: STJ AglInt no REsp n.
1.900.682/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
29/3/2021.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento:

“I. Incidem as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ quando a matéria federal
invocada ndo foi apreciada pelo acérdao recorrido, nem aclarada em embargos de
declaragdo, ausente alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC. 2. Nao se conhece,
em recurso especial, de tese fundada em ato normativo secundario local, como
resolugdo de tribunal, por escapar a competéncia desta Corte. 3. Do dissidio
jurisprudencial nao se pode conhecer quando o recurso encontra dbice processual
pela alinea a do art. 105, 111, da CF, impeditivo do exame pela alinea ¢ sobre a
mesma questao.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; CPC, arts. 9, 10, 373, § 1°,
507,1.022 ¢ 85, § 11 e § 2°; Resolucao TJSP n. 549/2011, art. 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 211; STF, Sumula n. 282; STJ,
AgInt no AREsp n. 993.087/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 26/11/2019; STJ, Agint no REsp n. 1.900.682/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/3/2021.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por EDUARDO TADEU

VASCONCELLOS SILVA com fundamento no art. 105, III, a ¢ ¢, da Constitui¢cao
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Federal, contra acordao do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo em apelagao
nos autos de acao ordindria c/c tutela provisoria.

O julgado foi assim ementado (fl. 1.020):

SEGURO. PLANO DE SAUDE. CONTRATO COLETIVO. REAJUSTE.
AUMENTO DE SINISTRALIDADE E VARIACAO INFLACIONARIA.
MAJORACOES APLICADAS COM BASE EM CLAUSULAS CONTRATUAIS
CLARAS E VALIDAMENTE PACTUADAS. AVENCA CELEBRADA ENTRE
DUAS PESSOAS JURIDICAS. INAPLICABILIDADE DAS LIMITACOES
VIGENTES PARA OS CONTRATOS INDIVIDUAIS E FAMILIARES.
REAJUSTES PREVIAMENTE CONHECIDOS E NEGOCIADOS PELA PESSOA
JURIDICA ESTIPULANTE. LICITUDE DAS DISPOSICOES. ACAO
IMPROCEDENTE. RECURSO PROVIDO.

Os embargos de declaragao opostos foram decididos nestes termos

(fl. 1.145):

EMBARGOS DE DECLARACAO. JULGAMENTO REALIZADO NA FORMA
VIRTUAL. NULIDADE. INOCORRENCIA. PREJUIZO AO EMBARGANTE
NAO VERIFICADO. AUSENCIA DAS HIPOTESES DE CABIMENTO.
CARATER MANIFESTAMENTE INFRINGENTE. EMBARGOS REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes artigos:

a) 507 do Cédigo de Processo Civil, porque o acérdao recorrido ignorou
questdao preclusa quanto a redistribuicdo do Onus da prova, que ja havia sido
definida e reiterada em decisOes anteriores, € rediscutiu matéria decidida no curso
do processo;

b) 9° e 10 do Codigo de Processo Civil, ja que o acordao proferiu decisiao
surpresa ao redistribuir o 6nus probatorio em momento posterior, sem oportunizar a

manifestacao e a produgdo de provas; e
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c) 373, § 1°, do Codigo de Processo Civil, pois a distribuicdo dindmica do
onus da prova, ainda que possivel, deveria ter sido previamente fundamentada, com
concessao de oportunidade para a parte se desincumbir do encargo.

Defende, ainda, violacdo do art. 1° da Resolucao TJSP n. 549/2011,
afirmando cerceamento de defesa pelo julgamento virtual da apelagdo antes do
decurso do prazo de cinco dias tteis para oposi¢ao ao julgamento virtual.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que seria possivel
redistribuir o Onus probatério no julgamento da apelagdo sem oportunizar
manifestacdo e prova, divergiu do entendimento firmado nos REsp n. 720.930/RS e
AgRg no REsp n. 1.450.473/SC.

Requer o provimento para que se declare a nulidade do acérdao recorrido
em razao do cerceamento de defesa pelo julgamento virtual antes do prazo de
oposicao; para que se reconheca a violagdo do art. 507 do Codigo de Processo
Civil, declarando-se preclusa a matéria relativa ao 6nus da prova e mantida a
distribuicdo anteriormente fixada; para que se reconheca a violacao dos arts. 9° e
10 do Codigo de Processo Civil, afastando-se a decisdo surpresa; e para que se
reconheca o dissidio jurisprudencial e se restabeleca a sentenga.

O recurso especial foi admitido (fls. 1.173-1.174).

E o relatério.
vVOTO

O recurso nao merece prosperar.

A controvérsia diz respeito a a¢do ordinaria c/c tutela provisoria, em que
a parte autora pleiteou o afastamento dos reajustes por sinistralidade, com
substitui¢do pelos indices da ANS, a redu¢do do reajuste por faixa etaria para R$

2.174,31 e a restitui¢do dos valores cobrados a maior (R$ 72.217,25).
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O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido,
reconhecendo a validade dos reajustes por faixa etaria dentro dos parametros da RN
63/2003/ANS e declarando a abusividade dos reajustes anuais por sinistralidade e
VCMH, com substituicdo pelos indices ANS para planos individuais, além de
condenar a repeticdo dos valores pagos a maior; fixou sucumbéncia reciproca e
honorarios em 10% sobre a metade do valor da causa para cada parte.

A Corte de origem reformou a sentenga para julgar improcedente a
demanda e fixando honorarios em 10% sobre o valor atualizado da causa.

Inicialmente, em relacdo a violacdo do art. 1° da Resolugdo TJSP n.
549/2011, afirmando o recorrente haver cerceamento de defesa pelo julgamento
virtual da apelagdo antes do decurso do prazo de cinco dias tteis para oposi¢ao ao
julgamento virtual, ndo € o caso de conhecer da tese.

Isso porque a alegagdo deduzida pelo recorrente tangencia atos
normativos secundarios editados por autoridades administrativas (Resolucao TJSP
n. 549/2011), matéria estranha ao recurso especial, uma vez que cabe ao STJ
interpretar a lei federal. (Agint no AREsp n. 993.087/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/11/2019, DJe de 27/11/2019).

Verifica-se ainda que a parte recorrente aponta violacdo dos arts. 9° e
10, 373, § 1°, e 507 do Cddigo de Processo Civil, ao argumento de que o acordao
recorrido ignorou questao preclusa quanto a redistribui¢do do 6nus da prova, que ja
havia sido definida e reiterada em decisOes anteriores, e rediscutiu matéria decidida
no curso do processo. Ainda, alega que teria sido proferida decisdo surpresa ao
redistribuir o Onus probatério em momento posterior, sem oportunizar a
manifestacdo e a produgdo de provas, sobretudo porque a distribui¢do dinamica do
onus da prova, ainda que possivel, deveria ter sido previamente fundamentada, com

concessao de oportunidade para a parte se desincumbir do encargo.
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A questao referente a violagdo dos artigos acima nao foi objeto de debate
no acordao recorrido, tampouco no aresto que julgou os embargos de declaragdo —
caso de aplicagdo das Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

Nessa hipotese, para viabilizar o conhecimento do recurso especial,
caberia a parte recorrente alegar ofensa ao art. 1.022 do CPC, 6nus do qual ndo se
desincumbiu.

Por fim, no tocante ao apontado dissidio, ressalte-se que a incidéncia dos
obices sumulares processuais quanto a interposicao pela alinea a do permissivo
constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

A esse respeito: Agint no REsp n. 1.900.682/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/3/2021, DJe de 6/4/2021.

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o
percentual j4 arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em
desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdao de gratuidade
de justica.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA58474198 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 15/07/2026 19:00:13
Codigo de Controle do Documento: 08defa9c-d4ec-49d8-b71c-209bc3355ach



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
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REsp 1.931.326 / SP

Numero Registro: 2021/0101396-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10076779420188260564 1007677942018826056450000 20838465120188260000

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : EDUARDO TADEU VASCONCELLOS SILVA
ADVOGADOS : ODILON DE MOURA SAAD - SP101029

CAMILA CHAGAS SAAD VASCONCELLOS - SP391002
RECORRIDO : QUALICORP ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA
RECORRIDO : SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
ADVOGADO :JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - PLANOS DE
SAUDE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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