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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1931364 - RS(2021/0101349-9)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : CARLOS VALMIR ROMBALDI
ADVOGADO : VALQUIRIA ZANONI PUELL ACANJO - SP357496
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : MARCELO JOSE GARCEZ
CORREU : JOSE ODAIR ROMBALDI

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
OBTENCAO DE FINANCIAMENTO MEDIANTE FRAUDE. VIOLACAO DOS
ARTS. 28-A DO CPP; 619 DO CPP, C/C O ART. 315, § 2° IV E VI, DO
CPP E ART. 489, § 1°, IV E VI, DO CPC; E 71 DO CP. ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL. RETROATIVIDADE RECONHECIDA. REQUISITO
OBJETIVO NAO ATENDIDO PELO SOMATORIO DAS PENAS MINIMAS
DECORRENTE DO CONCURSO MATERIAL. TESE DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. VERIFICACAO. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. CONTINUIDADE DELITIVA. LAPSO
TEMPORAL RELEVANTE. AUSENCIA DE UNIDADE DE DESIGNIOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO FATICO-PROBATORIA.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 09/04/2026 a 15/04/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Sebastido Reis
Junior.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro, Carlos
Pires Brandao e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 16 de abril de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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ADVOGADO : VALQUIRIA ZANONI PUELL ACANJO - SP357496
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : MARCELO JOSE GARCEZ
CORREU : JOSE ODAIR ROMBALDI

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
OBTENCAO DE FINANCIAMENTO MEDIANTE FRAUDE. VIOLACAO DOS
ARTS. 28-A DO CPP; 619 DO CPP, C/C O ART. 315, § 2° IV E VI, DO
CPP E ART. 489, § 1°, IV E VI, DO CPC; E 71 DO CP. ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL. RETROATIVIDADE RECONHECIDA. REQUISITO
OBJETIVO NAO ATENDIDO PELO SOMATORIO DAS PENAS MINIMAS
DECORRENTE DO CONCURSO MATERIAL. TESE DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. VERIFICACAO. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. CONTINUIDADE DELITIVA. LAPSO
TEMPORAL RELEVANTE. AUSENCIA DE UNIDADE DE DESIGNIOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO FATICO-PROBATORIA.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, improvido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Carlos Valmir Rombaldi, com
fundamento no art. 105, inciso lll, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, no qual se
insurge contra o acérdadao proferido na Apelagdo Criminal n.
5074452-25.2016.4.04.7100/RS, do Tribunal Regional Federal da 4% Regido (fls.
1.206/1.245):

OBTENCAO DE FINANCIAMENTO MEDIANTE FRAUDE. DEPOIMENTO
NA ESFERA POLICIAL. ADVERTENCIA AO DIREITO CONSTITUCIONAL AO
SILENCIO. NULIDADE. AFASTAMENTO. INEPCIA DA DENUNCIA.
INOCORRENCIA. PREJUIZO. DESCLASSIFICACAO PARA ESTELIONATO.
INVIABILIDADE. CREDIBILIDADE NO SISTEMA FINANCEIRO. BENEFICIARIO.
PRODUTOR RURAL. REQUISITO NAO DEMONSTRADO. SIM'ULAQAO.
SEGUNDO FATO. AUSENCIA DE PROVAS. ABSOLVICAO DO CORREU. DOLO
GENERICO. DOSIMETRIA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS NEUTRAS. PENA-
BASE. MINIMO LEGAL. SUMULA 231 DO STJ. CRIME CONTINUADO. NAO
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INCIDENCIA. EXECU§AO PROVISORIA DAS PENAS. INVIABILIDADE. AJG.
JUiZO DAS EXECUCOES PENAIS. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL.
POSSIBILIDADE. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.

1. O o direito ao siléncio consistente na prerrogativa do agente investigado
e/ou acusado a recursar-se a depor em investigacbes ou agdes penais contra si
movimentadas, sem que o siléncio seja interpretado em seu desfavor.

2. Nao ha nulidade automatica na tomada de declaragdes do acusado sem a
adverténcia do direito ao siléncio, salvo quando demonstrada a auséncia do
carater voluntario do ato, gerando, a sua inobservancia, apenas nulidade relativa.

3. A denuncia se encontra formalmente perfeita, atendendo aos requisitos
minimos previstos no artigo 41 do Codigo de Processo Penal, com exposicdo dos
eventos delituosos e suas circunstancias, a qualificacdo do acusado e a
classificacdo do crime.

4. Independentemente do efetivo prejuizo patrimonial causado pela conduta
dos agentes, a Lei n° 7.492/86 tem como objetivo primario a prote¢ao do Sistema
como um todo, ndo havendo falar em desclassificagcao para o delito de estelionato.

5. Ainda que os requisitos fossem alternativos para a obtencdo do
financiamento - ou um, ou outro -, ambos deveriam sinalizar que o beneficiario da
linha de crédito, conferida pela instituicdo financeira e avalizada pelo governo
federal, era produtor rural, o que, na hipoétese, nao restou demonstrado.

6. Sem o suporte da prova, ndo ha como aferir, com precisdo, acerca da
participacao ao corréu quanto ao segundo fato, impondo-se a sua absolvigao.

7. O tipo penal do artigo 19, da Lei n° 7.492/86 tem no dolo genérico o seu
elemento subjetivo, o qual prescinde de finalidade especifica. Ou seja,
desimportam os motivos pelos quais os réus foram levados a pratica delitiva,
sendo suficiente para a perfectibilizagdo do tipo penal o emprego de meios
fraudulentos para obtencido do financiamento pretendido, consubstanciando-se o
elemento subjetivo em uma agéo ou omisséo voltada a este propdsito.

8. A fixacdo da pena-base acima do minimo legal sem a presencga de
circunstancias judiciais desfavoraveis nao encontra respaldo no ordenamento
juridico patrio, pois o acréscimo acima de seu minimo legal exige a constatacéo de
circunstancias casuisticas que se amoldem ao art. 59 do Cdédigo Penal cuja
valoragdo seja negativa, bem como fundamentagdo idénea que baseie tal
valoragao.

9. Tendo em conta que a pena foi estabelecida no minimo legal, incabivel a
incidéncia da atenuante da confissao. Inteligéncia da Sumula n. 231 do STJ.

10. Nao sendo caso de mais de crimes praticados nhas mesmas condi¢des de
tempo, lugar, maneira de execucao e outras semelhantes, ndo ha como considerar
os subsequentes como continuagao do primeiro.

11. Considerando a decisao do Plenario do STF nas Acdes Declaratorias de
Constitucionalidade n°s 43, 44 e 54, afasta-se eventual determinagcdo para o
imediato cumprimento das penas.

12. Eventual exame acerca da assisténcia judiciaria gratuita devera ser feito
pelo Juizo da Execugdo, onde a situacdo econdbmica do condenado podera ser
melhor avaliada.

13. Presentes os requisitos legais para analise de eventual acordo de n&o
persecugdo penal, uma vez que a pena minima cominada ao crime, cometido sem
violéncia ou grave ameaca, ¢é inferior a 04 (quatro) anos, nao se verificando, em
principio, a presenca dos impeditivos elencados no § 2° do artigo 28-A do Cadigo
de Processo Penal, é caso de baixa dos autos para seu exame quanto a um dos
réus.

Os embargos de declaragéo opostos foram rejeitados (fls. 1.287/1.288).

A parte recorrente indica a violagdo dos seguintes dispositivos
infraconstitucionais:

(i) art. 28-A do CPP: sustenta que o acordo de ndo persecugado penal &
norma de natureza hibrida, mais benéfica, com aplicacdo retroativa e imediata aos
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processos sem transito em julgado; requer a remessa dos autos a origem para que o
Ministério Publico se manifeste sobre eventual proposta, afirmando que os requisitos
estariam presentes no caso, com avaliagado individual das penas minimas de cada
delito, sem considerar o somatdrio do concurso material (fls. 1.396/1.399);

(ii) art. 619 do CPP, c/c 0 art. 315, § 2°, IV e VI, do CPP e art. 489, § 1°, IV e
VI, do CPC: aponta negativa de prestagao jurisdicional, afirmando que o Tribunal de
origem ndo enfrentou teses defensivas sobre continuidade delitiva e sobre a
relativizagdo do requisito temporal de 30 dias; sustenta que n&o houve distinguishing
dos precedentes indicados e que os embargos de declaragdo nao sanaram as
omissoes (fls. 1.399/1.406); e

(iii) art. 71 do CP: argumenta que os dois delitos foram praticados nas
mesmas condicées de modo e local, com aproveitamento de um mesmo contrato de
arrendamento e de idéntico modus operandi, devendo ser reconhecida a continuidade
delitiva, ainda que o lapso entre os fatos tenha sido superior a 30 dias; invoca julgados
para afirmar a possibilidade de flexibilizacdo do critério temporal quando presentes os
demais requisitos objetivos e subjetivos do art. 71 (fls. 1.406/1.414).

Registra, ainda, dissidio jurisprudencial, indicando paradigmas sobre a
flexibilizacdo do requisito temporal da continuidade delitiva e a necessidade de
examinar o conjunto de requisitos do art. 71 do CP, como AgRg no
REsp n. 1.758.459/PR, AgRg no REsp n. 1.738.490/GO e REsp n. 1.661.286/RS (fls.
1.415/1.417).

Ao final da peca recursal, requer seja conhecido e provido o recurso
especial em razdo de que restam claras as ofensas e as negativas de vigéncia dos
seguintes dispositivos de legislagdo federal (artigo 105, Ill, “a”, da Constituigdo
Federal), na seguinte forma: a) Seja reconhecida a ofensa ao artigo 28-A do Cddigo de
Processo Penal, determinando o retorno dos autos a 1.2 instancia para analise do
acordo de ndo persecugdo penal, haja vista que nao foi determinada remessa ao
Ministério Publico para analise do acordo ao recorrente, na medida em que o acordo
de ndo persecugdo penal por ser norma hibrida é dotada de aplicabilidade imediata e
retroatividade; b) Seja reconhecida ofensa aos artigos 315, § 2.°, IV e VI do Cédigo de
Processo Penal c. c. 489, IV e VI, do Codigo de Processo Civil e artigo 619 do Codigo
de Processo Penal, pois ndo analisada tese defensiva no apelo e nos recurso
aclaratério capaz de infirmar a conclusdo do Egrégio Tribunal Superior Regional e,
muito menos, realizado distinguishing entre os precedentes invocados e o caso em
apreg¢o, bem como ndo sanada a omissdo por ocasido da oposicdo de embargos de
declaragéo, determinando, portanto, o retorno dos autos ao Augusto Tribunal de
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origem para que julgue o recurso aclaratorio; ¢) Seja reconhecida ofensa ao artigo 71,
caput, do Codigo Penal, pois ndo aplicada a continuidade delitiva pelo Tribunal a quo,
embora presentes todos os requisitos legais, requerendo-se, pois, a aplicagdo do
redutor no patamar maximo. Subsidiariamente, acaso se entenda que a pretenséo
total, ou parcialmente, exige, necessariamente, o revolvimento profundo do acervo
fatico- probatério, providéncia vedada na via eleita, pugna pela devolugdo do feito a
origem para a apreciagdo da prova, integragdo da motivagdo e aplicagdo do
entendimento alcangado pelo egrégio STJ sobre a matéria de direito; d) Seja
conhecido e provido o presente recurso para conhecer o dissidio entre a r. decisdo
recorrida e os acorddos paradigmas desta Corte Especial e aplicar a continuidade
delitiva (artigo 71 do Cédigo Penal), haja vista que presentes todos os requisitos legais,
aplicando-se, com isso, o redutor em seu patamar maximo. Subsidiariamente, acaso se
entenda que a pretensdo ftotal, ou parcialmente, exige, necessariamente, o
revolvimento profundo do acervo fatico-probatdrio, providéncia vedada na via eleita,
pugna pela devolugdo do feito a origem para a apreciagdo da prova, integragdo da
motivacdo e aplicagdo do entendimento alcangcado pelo egrégio STJ sobre a matéria
de direito (fls. 1.420/1.421).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1.531/1.539.
O recurso foi admitido na origem (fl. 1.557).

Instado a se manifestar na condigdo de custos legis, o Ministério Publico
Federal opina pelo desprovimento da insurgéncia (fls. 1.639/1.648):

RECURSO ESPECIAL. OBTENQAQ DE FINANCIAMENTO MEDIANTE
FRAUDE. CONDENACAO. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. ART. 28-A
DO CPP. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. CONDENACAO A PENA ACIMA
DE 4 ANOS. DETERMINACAO DE BAIXA DOS AUTOS PARA EXAME DE
POSSIVEL ACORDO. IMPOSSIBILIDADE APOS SENTENCA CONDENATORIA,
SOBRETUDO SE CONFIRMADA EM SEGUNDO GRAU. PLEITO DE
RECONHECIMENTO DE CRIME CONTINUADO. IMPOSSIBILIDADE.
CONDUTAS SEPARADAS POR UM CERTO PERIODO DE TEMPO (1 ANO E 3
MESES). INTERREGNO SUPERIOR A TRINTA DIAS. CONCURSO MATERIAL.
OCORRENCIA.

Parecer pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.
VOTO

O recurso especial tem origem em acdo penal por obtengcdo de
financiamento mediante fraude (art. 19 da Lei n. 7.492/1986). O acoérdao
recorrido manteve a condenag¢do do recorrente por duas condutas, afastando a
continuidade delitiva e aplicando o concurso material; fixou a pena definitiva em 5 anos
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e 4 meses de reclusdo, em regime semiaberto, mais pagamento de 76 dias-
multa; absolveu o corréu José Odair Rombaldi no segundo fato; ajustou a pena-base
ao minimo legal; e determinou a cisao processual para exame de possivel acordo de
nao persecugdo penal apenas quanto a José Odair Rombaldi. Os embargos de
declaragao foram rejeitados, reafirmando a inexisténcia de omiss&o e a inaplicabilidade
da continuidade delitiva em razdo do distanciamento temporal entre os fatos (2008 e
2010).

As teses defensivas constantes do recurso especial serdo analisadas da
maneira como dispostas pelo recorrente na referida peca.

A) DO RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADO NO ARTIGO 105, Ill, “a”,
da CONSTITUICAO FEDERAL. DO ACORDO DE NAO PERSECUGAO. LEI
FEDERAL MAIS BENEFICA. DA VIOLAGAO DO ART. 28-A DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL (fls. 1.396/1.399).

A defesa sustenta a aplicacao retroativa e imediata do ANPP (art. 28-A do
Codigo de Processo Penal), por se tratar de norma penal de natureza hibrida mais
benéfica. Aponta que o caso preenche os requisitos legais e requer a remessa dos
autos a origem para manifestacdo do Ministério Publico. Afirma que, em concurso
material, a afericdo do critério objetivo “pena minima inferior a 4 anos” deve ser feita
isoladamente por infracdo, e ndo pelo somatério. Invoca, para tanto, precedente do
Superior Tribunal de Justiga para reforcgar a retroatividade do instituto.

Reforgca que houve confissdo formal em juizo; os delitos sdo sem violéncia;
cada crime, considerado isoladamente, tem pena minima inferior a 4 anos; logo, o
concurso material ndo deve obstar o ANPP.

Por sua vez, da leitura do combatido aresto, verifica-se que o Tribunal
Regional embora reconheca a aplicabilidade retroativa do ANPP (art. 28-A do CPP) em
processos com denuncia recebida antes da vigéncia da Lei n. 13.964/2019, inclusive
em grau recursal, houve por examinar os requisitos e negar o pedido por auséncia de
fator de ordem objetiva: em concurso material, a pena minima, pelo somatorio,
supera 4 anos (fls. 1.510/1.511).

Diante do fundamento apresentado pelo Tribunal de origem para a vedacgao
ao acordo de nao persecucgao penal, tem-se que razdo nao assiste ao recorrente.

Vejamos.
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O art. 28-A do CPP é expresso ao firmar que ndo sendo caso de
arquivamento e tendo o investigado confessado formal e circunstancialmente a pratica

de infracdo penal sem violéncia ou grave ameaga e com pena minima inferior a 4

(quatro) anos, o Ministério Publico podera propor acordo de ndo persecug¢édo penal,
desde que necessario e suficiente para reprovagdo e prevengdo do crime [...] (grifo
NOSS0).

A defesa alicerca seu pleito no texto do art. 28-A do CPP e na retroatividade
do ANPP, propondo a leitura de que, em concurso material, o exame do limite
objetivo deve recair sobre cada delito isoladamente. O acérdao, embora aceite a
retroatividade e a possibilidade de exame em grau recursal, rechaga o pedido ao
adotar, por analogia com a Lei n. 9.099/1995 e com precedentes do Superior
Tribunal de Justica, o critério do somatério das penas minimas no concurso
material para fins de verificagcao do requisito objetivo do art. 28-A, concluindo
pela ultrapassagem do limite de 4 anos no caso concreto.

Conforme se infere da sentencga, no caso dos autos, como visto, foram
cometidos dois crimes de obtencdo de financiamento mediante fraude,
praticados com o mesmo modus operandi, porém em condi¢cées de tempo diversas,
a saber: (i) 17/11/2008 (Cédula de Crédito Bancario linha FINAME, n° 189048); e (ii)
02/03/2010 (Cédula de Crédito Bancario linha FINAME, n° 238399) — (fl. 806 — grifo
NOSS0).

O fundamento apresentado pela Corte de origem vai ao encontro da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, porquanto, no caso concreto, o
somatorio das penas minimas de cada conduta do art. 19 da Lei n. 7.492/1986,
isoladamente consideradas, é de 4 anos, o que pode ser considerado como fator
objetivo de impedimento de avaliagao do beneficio prescrito no art. 28-A do
Caédigo de Processo Penal.

Nesse sentido, nos crimes cometidos em concurso material, o critério
para afericdo do requisito objetivo da pena minima é o somatorio das penas
abstratamente previstas, conforme jurisprudéncia consolidada desta Corte. No
caso concreto, as penas minimas somadas superam o limite de 4 anos,
inviabilizando o acordo (HC n. 885.921/RS, da minha relatoria, Sexta Turma, julgado
em 21/5/2025, DJEN de 30/5/2025 — grifo nosso).

A reforgar: Inq n. 1.654/DF, relator Ministro Humberto Martins, Corte
Especial, julgado em 7/5/2025, DJEN de 25/8/2025.
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B) DO CABIMENTO DO RECURSO PELA VIOLAGAO DO ARTIGO 315, §
2°, IV e VI, DO CPP e 489, § 1°, IV e VI, do CPC. COLENDO TRIBUNAL A QUO QUE
NAO APRECIOU TODA TESE DEFENSIVA REFERENTE A CONTINUIDADE
DELITIVA CAPAZ DE INFIRMAR A CONCLUSAO ADOTADA PELO EGREGIO
TRIBUNAL A QUO E, TAMPOUCO, FEZ DISTINGAO ENTRE OS PRECEDENTES
INVOCADOS. OPOSICAO DE EMBARGOS PARA SANEAMENTO DOS VICIOS,
QUE FOI REJEITADO, PRESTAGCAO JURISDICIONAL DEFICIENTE. NULIDADE DO
v. ACORDAO (fls. 1.399/1.406).

Prosseguindo, sustenta o recorrente que o Tribunal de origem n&o apreciou,
de modo suficiente, a tese defensiva sobre continuidade delitiva, especialmente a
relativizacdo do requisito temporal de 30 dias, e nao realizou o distinguishing dos
precedentes do Superior Tribunal de Justica invocados. Alega que os embargos de
declaracdo nao sanaram as omissdées e que persiste a prestagcdo jurisdicional
deficiente, impondo a nulidade do acérdao.

Extrai-se dos combatidos arestos, os seguintes fundamentos: (i) no acérdao
da apelacao, o colegiado expde os requisitos do art. 71 do Cddigo Penal e concluiu
pela aplicacdo do concurso material porque: a) nem sequer houve a demonstragao de
que houve participagcdo e ingeréncia dos agentes da Corema na contratacao
fraudulenta nos financiamentos; e b) os dois fatos foram praticados em momentos
muito diferentes: 2008 e 2010, o que atrai o cumulo material.

Em sede de embargos de declaracado, a omissado afastada quando a Turma
julgadora registra o seguinte: firmou convicgdo de que a continuidade néo é aplicavel
ao caso em comento e, apesar de o critério matematico ndo ser o unico fator de
mensuragcdo da benesse criminal, os fatos foram praticados pelo réu em momentos

muito diferentes: 2008 e 2010, atraindo a incidéncia do cumulo material (fl. 1.285).

Em reforco da fundamentagao, apresentou o seguinte: apesar de o critério
matematico ndo ser o unico fator de mensuragcéo da benesse criminal, os fatos foram
praticados pelo reu em momentos muito diferentes: 2008 e 2010, atraindo a incidéncia
do cumulo material; e ressaltou que, embora o0 mesmo contrato de arrendamento tenha
sido utilizado, CARLOS VALMIR utilizou-o, em duas vezes distintas (fl. 1.508).

Portanto, embora o recorrente aponte auséncia de exame especifico da
relativizagcdo do lapso temporal e de distinguishing dos precedentes, ndo ha que se
falar em prestacao jurisdicional deficiente, haja vista 0 acoérdao da apelagéao ter tratado
do art. 71 do Cdédigo Penal, delineando os requisitos objetivos e subjetivos e rejeitando
a continuidade por dois fundamentos autbnomos: descontinuidade fatica/temporal
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(2008 e 2010) e falta de demonstracao de cadeia comum com agentes da Corema
(fls. 1.237/1.238). Os dois acdérddos de embargos ainda reiteraram que o lapso
temporal ndo é unico critério, mas, no caso, somado as demais circunstancias, impde o
reconhecimento do concurso material (fls. 1.285 e 1.508).

A luz dos acdrdaos, houve enfrentamento especifico da tese de
continuidade delitiva: o colegiado expds os requisitos do art. 71 do Codigo Penal e
indicou fundamentos fatico-juridicos para aplicar o concurso material — distanciamento
temporal significativo entre os fatos (2008 e 2010), uso do mesmo contrato em
momentos distintos e auséncia de prova de unidade de designios ou de cadeia
operacional comum. Os embargos de declaragédo foram rejeitados com fundamentagéo
explicita, afastando a alegada omisséo e registrando que o critério temporal nao foi
tomado isoladamente.

Nessa confrontagdo, ndo se evidenciam, nos acordaos indicados, vicios de
fundamentagdo nos termos dos arts. 315, § 2°, IV e VI, do CPP, 489, § 1°, IV e VI, do
CPC, ou negativa de prestagao jurisdicional (art. 619 do CPP), pois a questao foi
apreciada e decidida com razdes suficientes.

A propdsito: Agint no AREsp n. 2.859.973/GO, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 5/3/2026; e AgRg no
AREsp n. 2.847.325/AL, da minha relatoria, Sexta Turma, julgado em 19/11/2025,
DJEN de 27/11/2025.

C) DA CONTRARIEDADE DA DECISAO A LEI FEDERAL - DA
VIOLAGAO DO ARTIGO 71, CAPUT, DO CODIGO PENAL. DA PARTE DA
DECISAO QUE DESACOLHE A CONTINUIDADE DELITIVA POR AUSENCIA DO
REQUISITO TEMPORAL (fls. 1.406/1.414).

A defesa alega contrariedade a lei federal por negativa de aplicagdo do
art. 71 do Cddigo Penal. Sustenta que os dois delitos foram praticados com o mesmo
modus operandi, junto a mesma concessionaria, aproveitando o mesmo contrato de
arrendamento, sendo o segundo desdobramento do primeiro. Argumenta que o lapso
temporal superior a 30 dias nao &, por si, impeditivo da continuidade delitiva, e que no
segundo financiamento o primeiro ainda estava ativo.

A Corte a quo registrou que os fatos foram praticados pelo réu em
momentos muito diferentes: 2008 e 2010, salientando que, embora o0 mesmo contrato
de arrendamento tenha sido utilizado, CARLOS VALMIR utilizou-o, em duas vezes
distintas. Destacou que o lapso de quase um ano e trés meses para refletir e agir
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conforme o direito, o que interrompe a unidade de designios, mantendo o
cumulo material.

As razdes apresentadas pelo Tribunal de origem se alinham a jurisprudéncia
desta Corte Superior. Com efeito, embora o recorrente sustente que o lapso superior a
30 dias nao impede, por si, a continuidade, alegando que o segundo fato &
desdobramento do primeiro, com o mesmo contrato e modus operandi, e que o
primeiro financiamento ainda estava ativo, os recorridos acérdaos reconhecem que o
lapso nao é unico fator, concluindo que, no caso, o intervalo expressivo entre 2008 e
2010, somado ao uso do mesmo contrato em ocasioes distintas, indica reiteracao
autéonoma, sem unidade de designios, o que afasta a ficgao do art. 71.

Reforca-se que, embora o recorrente invoque contexto de cadeia de fraudes
e repeticdo de meio fraudulento para sustentar condi¢ées semelhantes de tempo, lugar
e modo, o combatido aresto houve por exigir demonstragdo concreta de vinculagao
fatica entre os eventos e participagdo comum dos agentes da Corema nas duas
operagdes, o que nao se comprovou nos autos; assim, ndo se configurando a

continuidade no plano objetivo-subjetivo.

Em sintese, apesar da defesa estruturar a insurgéncia na violagéo do art. 71
do Cédigo Penal, enfatizando identidade de modus operandi, uso do mesmo contrato e
precedentes que admitem flexibilizagdo do lapso temporal, os acordaos, por sua vez,
em sintonia com o Superior Tribunal de Justica, apontam dois fundamentos para
afastar o crime continuado: (i) intervalo significativo entre os fatos — 2008 e 2010 —,
com quase um ano e trés meses de descontinuidade e oportunidade de reflexdo, e (ii)
auséncia de prova de cadeia operacional comum ou unidade de designios que conecte
objetivamente e subjetivamente os eventos.

Nesse cotejo, a negativa da continuidade delitiva foi motivada e assentada
na jurisprudéncia desta Corte Superior e em premissas faticas extraidas dos autos,
inviaveis de alteracao na via estreita do recurso especial.

Nesse sentido: EDcl no AgRg no HC n. 1.002.335/BA, da minha relatoria,
Sexta Turma, julgado em 8/10/2025, DJEN de 14/10/2025; e EDcl no AgRg no
REsp n. 2.086.875/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
5/8/2025, DJEN de 14/8/2025.

Ante o exposto, conhe¢o parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, nego-lhe provimento.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
REsp 1.931.364 / RS

Numero Registro: 2021/0101349-9 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
02232014 50706822420164047100 50744522520164047100

Sessao Virtual de 09/04/2026 a 15/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO
RECORRENTE : CARLOS VALMIR ROMBALDI

ADVOGADO : VALQUIRIA ZANONI PUELL ACANJO - SP357496
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CORREU - MARCELO JOSE GARCEZ
CORREU - JOSE ODAIR ROMBALDI
ASSUNTO - DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO
NACIONAL
TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 09/04/2026
a 15/04/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Sebastiao Reis Junior.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro, Carlos Pires
Branddo e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 15 de abril de 2026
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