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RECURSO ESPECIAL N° 1931196 - RS (2021/0099792-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
RECORRENTE : COOPERATIVA DE EXTRACAO DE CARVAO MINERAL DOS
TRABALHADORES DE CRICIUMA

ADVOGADOS : MARCELO DE FARIA CORREA ANDREATTA - RS092661
BRUNO MENEZES MANFRO - RS102145
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL.
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. EMENDA A INICIAL. JUNTADA DE TiTULO
EXECUTIVO RELATIVO A TERCEIRO. FALTA DE DILIGENCIA DA PARTE
EXEQUENTE. PREJUIZO NA RECUPERAGCAO DO CREDITO PUBLICO. ART. 240, §
1°, DO CPC/2015. RETROACAO DA INTERRUPCAO A DATA DA PROPOSITURA DA
ACAO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. A controvérsia reside na possibilidade de retroagdo da interrupgao da
prescricao a data da propositura da acao, quando ha necessidade de emenda a inicial
para correc¢ao do titulo executivo estranho aos autos.

2. Afasta-se a aplicagao da Sumula 392 do Superior Tribunal de Justica, que
admite a substituigdo da certiddo de divida ativa (CDA) até a prolagdo da sentencga de
embargos, nos casos de corre¢ao de erro material ou formal, vedada a modificagao do
sujeito passivo da execucao. No caso concreto, ndo se discute a validade da CDA em
si, mas sim a juntada equivocada de titulo executivo alheio a parte executada, o que
comprometeria a regularidade da peticao inicial.

3. A corregao desse vicio atrai a incidéncia do Cdédigo de Processo Civil
(CPC), que, em seu art. 321, permite a emenda da peti¢ao inicial, com a corregdo dos
documentos que a instruem. Todavia, embora haja previsao legal para a corregdo de
defeitos ou irregularidades na peticao inicial, o Superior Tribunal de Justiga tem
orientado que, quando a peticao inicial & protocolada em desacordo com o disposto no
art. 319 do CPC, de modo a impedir o desenvolvimento valido e regular do processo, a
interrupgcao da prescri¢ao, nos termos do art. 240, § 1°, do CPC, somente retroage a
data da emenda da inicial.

4. Aplica-se esse entendimento a este caso, pois ndo & possivel considerar
como valida, para fins de interrupgcdo da prescricdo, a propositura de execucao fiscal
fundada em CDA de contribuinte diverso. A auséncia de diligéncia da parte exequente
no ajuizamento da execucgao fiscal pode resultar na extingdo do processo e ocasionar
prejuizo a recuperagao de créditos publicos de expressiva quantia.

5. Recurso especial provido para anular o acérdao recorrido e determinar o
retorno dos autos a instancia ordinaria para o reexame da prescrigdo, como entender
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de direito, considerando a data da emenda a inicial como marco interruptivo do prazo
prescricional.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, dar provimento ao
recurso especial, para anular o acérdao recorrido e determinar o retorno dos autos a
instancia ordinaria para o reexame da prescrigdo, como entender de direito,
considerando a data da emenda a inicial como marco interruptivo do prazo
prescricional, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente), Regina
Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de agosto de 2025.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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de direito, considerando a data da emenda a inicial como marco interruptivo do prazo
prescricional.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Cooperminas - Cooperativa de
Extragado de Carvao Mineral dos Trabalhadores de Criciuma Ltda, com fundamento no
art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituicdo Federal, no qual se insurge contra o
acordao do Tribunal Regional Federal da 42 Regido assim ementado (fls. 353/356):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. PRAZO
PRESCRICIONAL. INTERRUPCAO. AJUIZAMENTO. EMENDA A INICIAL.
RETROACAO. Nas execucdes de divida ativa, a interrupcdo do prazo
prescricional retroage a data da propositura da acéo, ainda que apds tenha
sido efetivada emenda & inicial. EXECUCAO FISCAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CAUSALIDADE. Nao cabe pretender a majoragédo dos
honorarios advocaticios quando nem sequer € evidenciado que seriam
devidos honorarios a parte recorrente.

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados (fls. 382/384).

A parte recorrente alega violagdo dos arts. 239, 240, § 2° 312 e 802 do
Caddigo de Processo Civil (CPC), 6° e 7° da Lei 6.830/1980 e 174, paragrafo unico, |, do
Cddigo Tributario Nacional (CTN).

Argumenta que a interrupg¢ao da prescri¢do s6 ocorre com o ajuizamento de
uma petigao inicial valida, que foi protocolada em 2/7/2019. Segundo a recorrente, o
Tribunal a quo errou ao considerar que a interrupgdo da prescri¢cao retroagiria a data
da propositura da acio, porque ndo houve emenda a inicial, mas sim a necessidade de
uma nova peticao inicial valida.

Alega que a inicial apresentada pela Unido ndo a mencionava, mas sim
outro contribuinte, o que, segundo alega, n&o teria o condéo de interromper o prazo
prescricional.

Sustenta que o despacho que ordena a citagdo em execucao fiscal marca o
termo final da prescri¢ao. Acrescenta que, mesmo que o despacho retroagisse a data
de ajuizamento da peti¢ao inicial valida, a prescrigédo ja estava consumada em 2/7/2019
, data em que a inicial foi protocolada.

Contrarrazdes apresentadas a fl. 354.
O recurso foi admitido (fl. 431).

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia dos autos consiste em decidir se a emenda a inicial pela
juntada do titulo executivo incorreto afasta a regra do art. 240, § 1°, do CPC, segundo a
qual a interrupcdo da prescrigdo, operada pelo despacho que ordena a citagao,
retroage a data da propositura da acéo.

Por ocasido do ajuizamento da execugdo fiscal, a Fazenda Nacional
procedeu a juntada de titulo executivo cujo sujeito passivo n&o era a parte executada,
ou seja, referente a empresa distinta. Intimado, o ente fazendario apresentou o
documento correto, prosseguindo, assim, a tramitagdo do processo.

E o que se observa deste trecho extraido do voto condutor do acérdao
recorrido (fls. 354/355):

Apos as adequacdes determinadas na decisdo agravada, a execugao
fiscal de origem passou a ser promovida pelo valor de R$ 61 milhdes.

Por meio do presente agravo, o contribuinte pretende que sua excegao
de pré-executividade seja acolhida integralmente, com o reconhecimento da
prescri¢ao de todo o crédito objeto da execugéo.

Inicialmente, cabe estabelecer que no caso dos autos o exame da
prescricdo € admissivel em excecao de pré-executividade porque a propria
exequente Unido (Fazenda Nacional) fornece os marcos temporais:
retomada do prazo apds a exclusao de programa de parcelamento em 23-05-
2014 e interrupgao que retroage a data da propositura da execugao fiscal em
06-05- 2019 (cf. manifestagdo do evento 14 do processo originario).

A controvérsia reside na retroacao da interrupcdo do prazo: o
contribuinte agravante alega que a execucdo s6 pode ser considerada
proposta com a emenda da inicial no evento 5 do processo originario, o que
se deu em 02-07-2019. Com efeito, os documentos do evento 1 do processo
originario (inicial e CDAs) fazem referéncia a outro contribuinte, sendo que
exequente precisou ser intimada a esclarecer as divergéncias entre o nome
da parte executada, considerando o cadastro do EPROC e a PETICAO
INICIAL para apenas entao apresentar os documentos corretos.

Pois bem, ainda que tenha havido graves inconsisténcias na
propositura da agdo executiva em 06-05-2019, para o fim de interrupgao do
prazo prescricional importa € o exercicio do direito de acéo, ato pelo qual
ficam afastadas a omissdo e inércia do Fisco que pudessem justificar a
extingdo do crédito pela prescricao (cf. STJ, REsp 1120295/SP, Primeira
Secao, DJe 21/05/2010).

Ora, tal direito de acéo foi exercido ja em 06-05-2019, tendo a posterior
emenda apenas o efeito de corrigir os termos da propositura da demanda.

Acresce que o juizo acerca dos defeitos e irregularidades na
propositura da demanda resulta no indeferimento da peticao inicial (CPC, art.
321, paragrafo unico), o que n&o chegou a ocorrer na execugao fiscal de
origem, pois com a corre¢cado dos defeitos e irregularidades o processo teve
curso com o aproveitamento de todos os atos, dentre os quais a propositura
no evento 1 do processo originario e o dai decorrente exercicio do direito de
acao.

Ainda, nas execugbes de divida ativa a legislagdo de regéncia prevé a
possibilidade de o titulo executivo ser emendado ou substituido até a
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decisdo de primeira instancia (art. 2°, § 8°, Lei 6.830: Até a decisdo de
primeira insténcia, a Certiddo de Divida Ativa podera ser emendada ou
substituida, assegurada ao executado a devolugdo do prazo para
embargos). Ou seja, o legislador ja considerou a possibilidade de falhas na
CDA, como no caso de origem, e permitiu sua emenda e substituicdo sem
que isso prejudique o aproveitamento do ato de propositura da agéo para o
fim de interromper o prazo prescricional.

A orientagdo que vem de ser exposta - de que a emenda a inicial ndo
limita que a interrupgédo da prescrigao retroaja até a distribuicao da agéao -
esta de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, do que
sdo exemplos os seguintes julgados assim sintetizados: [...]

Porque transcorridos menos de 5 anos desde a retomada do prazo
prescricional (23-05-2014) até a propositura da demanda (06-05-2016), n&o
foi demonstrada a prescri¢ao.

Inicialmente, afasto eventual aplicagdo da Sumula 392 do Superior Tribunal
de Justica, que dispoe:

A Fazenda Publica pode substituir a certiddo de divida ativa (CDA) até
a prolagédo da sentenca de embargos, quando se tratar de correcéo de erro
material ou formal, vedada a modificagado do sujeito passivo da execugao.

Isso porque, no caso em analise, ndo se discute a validade da CDA em si,
seja por erro material ou formal na sua emissdo, ou em virtude da modificacdo do
sujeito passivo; mas sim a juntada, por equivoco, de titulo executivo estranho aos
autos e alheio a parte executada, o que comprometeria, em principio, a propria
regularidade da petigao inicial.

A corregdo desse vicio atrai a incidéncia do Cdédigo de Processo Civil,
aplicavel de forma subsidiaria a execugao fiscal, nos termos do art. 1° da Lei 6.830
/1980.

Assim, como bem reconhecido pelo Tribunal de origem, & cabivel a
aplicagao do art. 321 do CPC para permitir a emenda da peticéo inicial, com a corre¢cao
dos documentos que a instruem. Apenas em caso de inércia da parte apds a intimagao
€ que se justifica o indeferimento da inicial.

Embora haja previséo legal para a corregdo de defeitos ou irregularidades
na peticao inicial, para o Superior Tribunal de Justica, quando a peticdo inicial é
protocolada em desacordo com o disposto no art. 319 do CPC, de modo a impedir o
desenvolvimento valido e regular do processo, a interrupgédo da prescricdo, nos termos
do art. 240, § 1°, do CPC, somente retroage a data da emenda da inicial.

Cito estes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA. INTERRUPCAO DA PRESCRIGAO. DESPACHO QUE
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ORDENA A CITACAO. RETROAGE A DATA DO AJUIZAMENTO DA ACAO.
EMENDA A INICIAL PARA RETIFICAR O VALOR DA CAUSA. APLICACAO
DA REGRA PREVISTA NO ART. 240, § 1°, DO CPC/15. HIPOTESE DOS
AUTOS. PRESCRICAO AFASTADA.

1. Execucgao de titulo extrajudicial, ajuizada em 12/2/2020, da qual foi
extraido o presente recurso especial, interposto em 7/6/2023 e concluso ao
gabinete em 8/8/2023.

2. O propésito recursal consiste em decidir se a emenda a inicial pela
incorregdo do valor da causa afasta a regra do art. 240, § 1°, do CPC/15,
segundo a qual a interrupgao da prescricdo, operada pelo despacho que
ordena a citacao, retroage a data da propositura da acéo.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e
suficientemente fundamentado o acoérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacgao jurisdicional, ndo ha falar em violagao dos arts. 489, § 1°, e 1.022,
Il, do CPC/15.

4. O art. 240, § 1° estabelece que a interrupcdo da prescricao,
operada pelo despacho que ordena a citagdo, ainda que proferido por juizo
incompetente, retroagirda a data de propositura da agdo. A teleologia da
norma € nao prejudicar a parte diligente, que ingressou com a demanda
dentro do prazo prescricional, mesmo que, posteriormente, tenha sucumbido
ao decurso do tempo diante de eventual demora do Judiciario em dar
continuidade aos tramites processuais (Sumula 106 do STJ) ou de maliciosa
conduta da contraparte, que se oculta para nao ser citada.

5. Referido dispositivo, por outro lado, ndo socorre a parte desidiosa,
que protocola peticéo inicial em flagrante desacordo com o disposto no art.
319 do CPC/15 e sem condigbes de desenvolvimento valido e regular do
processo. Nessas situagdes, a interrupgéo da prescrigdo, pelo despacho que
ordena a citagdo do réu, retroage a data da emenda a inicial. Precedentes
desta Corte.

6. Tal construcdo jurisprudencial ndo se confunde com a necessidade
de mera retificagdo de algum dos elementos da inicial, como ocorre na
hipétese dos autos. Aplica-se o art. 240, § 1°, do CPC/15 quando houver
determinagao de emenda a inicial para simples retificacido do valor atribuido
a causa, porquanto tal incorregdo nao configura desidia da parte autora a fim
de afastar a regra geral.

7. Recurso especial conhecido e provido para, reformando o acérdao
recorrido, afastar a prescricdo e determinar o retorno dos autos ao Juizo de
origem a fim de que prossiga no julgamento da execucdo de titulo
extrajudicial como entender de direito.

(REsp n. 2.088.491/TO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 3/10/2023, DJe de 9/10/2023 — destaque acrescido.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO APELO. INSURGENCIA RECURSAL DA REQUERENTE.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a interrupgao da prescricao,
na forma do artigo 219, § 1°, do Cédigo de Processo Civil de 1973, retroagira
a data em que peticao inicial reunir condicbes de desenvolvimento valido e
regular do processo, 0 que, no caso, correu apenas com a emenda da inicial,
momento em que ja havia decorrido o prazo prescricional. Incidéncia da
Sumula 83/STJ.

2. Agravo interno desprovido.
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(AgInt no REsp n. 1.749.085/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 5/10/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ALEGACAO
DE PRESCRICAO PELO IMPLICADO. EMENDA A PETICAO INICIAL.
ADICOES QUE NAO ENSEJARAM A INCLUSAO DE NOVOS FATOS OU
ELEMENTOS DE PROVA QUE MODIFICASSEM IMPUTACOES JA
ATRIBUIDAS AO AGRAVANTE EM DECORRENCIA DE CONDUTAS
PRATICADAS NOS TERMOS DE PARCERIA DISPOSTOS NA PETICAO
INICIAL. UMA VEZ EFETUADA A CITACAO VALIDA, O MARCO
INTERRUPTIVO DA PRESCRICAO RETROAGE A DATA DE
PROPOSITURA DA ACAO, CASO DOS AUTOS. AGRAVO INTERNO DO
IMPLICADO DESPROVIDO.

1. Cinge-se a controvérsia em saber se houve ou ndo, na espécie, a
fluéncia do prazo de prescrigdo da pretensao vertida na Acao Civil Publica
de Improbidade Administrativa, nos casos em que ha determinacdo de
emenda da petigdo inicial.

2. Sobre o tema, ndo se desconhece que ha julgados desta Corte
Superior que vertem a compreensao de que a interrupgao da prescri¢cao, na
forma prevista no § 10. do artigo 219 do Cdédigo de Processo Civil, retroagira
a data em que peticao inicial reunir condicbes de desenvolvimento valido e
regular do processo, 0 que, no caso, deu-se apenas com a emenda da
inicial, momento em que ja havia decorrido o prazo prescricional (EDcl no
REsp. 1.527.154/PR, Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe
3.11.2015).

3. Outro exemplar aponta que, se a peti¢do inicial estava em flagrante
desacordo com o disposto no art. 282 do CPC e sem condi¢cbes de
desenvolvimento valido e regular do processo, ndo pode a parte autora
beneficiar-se da causa de interrupgao da prescri¢ao prevista no art. 219, §
40. do CPC, visto que o despacho que ordenou a citagédo (art. 202, I, do
Cddigo Civil) s6 pbde ser exarado apds a emenda da inicial e quando ja
decorrido o lapso prescricional (REsp. 1.267.490/RJ, Rel. Min. JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJe 27.3.2015).

[...]

8. Agravo Interno do implicado desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.746.781/PE, relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 25/5/2020, DJe de 28/5/2020.)

Esse entendimento deve ser aplicado ao caso dos autos, visto que seria
completamente inviavel o prosseguimento da execucgéo fiscal cujo sujeito passivo do
titulo executivo nao correspondesse a parte executada.

Nao deixo de registrar ser lamentavel que a falta de diligéncia da parte
exequente no ajuizamento da presente agao possa resultar na extingdo de execucgao
fiscal de expressiva quantia — valor histérico de R$ 65.502.329,13, em maio de 2019 (fl.
1.121) —, ocasionando significativo prejuizo a recuperagao de créditos publicos.

A auséncia de informagbes precisas sobre aspectos faticos no corpo do
acordao recorrido impossibilitam a analise do prazo prescricional nesta instancia
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especial, impondo a devolugao dos autos a fim de que se proceda ao novo julgamento
do agravo de instrumento em exata conformidade com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para anular o acérdao
recorrido; determino o retorno dos autos a instancia ordinaria para reexame da
prescricdo como entender de direito, considerando a data da emenda a inicial como
marco interruptivo do prazo prescricional.

E o voto.

Documento eletronico VDA49245255 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO SERGIO DOMINGUES Assinado em: 06/08/2025 19:42:35
Codigo de Controle do Documento: f862c99f-8b4f-40f4-ac25-971a0f19e744



NUmeros Origem: 50067191620194047204 50183284020204040000
PAUTA: 05/08/2025 JULGADO: 05/08/2025
Relator

Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALEXANDRE CAMANHO DE ASSIS

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . COOPERATIVA DE EXTRA(;AO DE CARVAO MINERAL DOS
TRABALHADORES DE CRICJUMA
ADVOGADOS : MARCELO DE FARIA CORREA ANDREATTA - RS092661
BRUNO MENEZES MANFRO - RS102145
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa (Execucéo Fiscal)
CERTIDAO
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A PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial,
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