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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1930623 - CE(2021/0096854-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE - JOSE BENTO JORDAO
ADVOGADO : MARCUS VINICIUS ALBUQUERQUE ALCANFOR - CE014484
RECORRIDO : REATA ARQUITETURA & ENGENHARIA EIRELI
ADVOGADOS : ADEMAR MENDES BEZERRA JUNIOR - CE015786

ALINE DE MATOS MENDES BEZERRA - CE014852
INTERES. : HENRIQUE FILIPE BRITES MARQUES
ADVOGADO : DAVID BENEVIDES FALCAO MELO - CE015118

EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO _ ESPECIAL. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA. EXECUCAO DE ASTREINTES. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL E HONORARIOS NA EXTINCAO POR
PERDA DO OBJETO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Ceara em apelagdo civel que confirmou sentenga de extingdo do cumprimento
provisorio de decisdo por perda superveniente do objeto e majorou honorarios de
sucumbeéncia.

2. A controvérsia trata de execucdo de astreintes fixadas em tutela antecipada e
confirmadas em sentenca, diante do descumprimento de obrigagdo de entregar
imoveis.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau extinguiu a execucao provisoria por perda
superveniente do objeto, em razdo da anulagdo da sentenca da agdo principal, e
condenou os exequentes ao pagamento de honorarios de 10% sobre o valor da
causa.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, negou provimento a
apelacdo e majorou os honorarios sucumbenciais para 15%; os embargos de
declaracdo foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se o principio da causalidade do
art. 85, § 10, do CPC impde os honorarios a quem deu causa ao processo,

Documento eletronico VDA54034372 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 10/02/2026 18:24:08
Publicagdo no DJEN/CNJ de 13/02/2026. Cédigo de Controle do Documento: 9a295be0-e583-4ca2-a381-f8115dd895f8



atribuindo-os a executada; (ii) saber se houve fundamentacdo genérica e auséncia
de enfrentamento de pontos essenciais, em violagao do art. 489, § 1°, 11, do CPC;
(111) saber se houve negativa de prestagdo jurisdicional por omissao, obscuridade
ou contradi¢do, em violagdo do art. 1.022, I, II, pardgrafo unico, II, do CPC; (iv)
saber se deve ser reconhecido o prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC; e
(v) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto a aplicag¢do do art. 85, § 10, do
CPC em hipoteses de perda superveniente do objeto.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Afasta-se a alegada violagdo dos arts. 489, § 1°, 111, e 1.022, I e 11, do CPC, p01s
o acordio local decidiu de modo claro e suficiente as questoes essenciais,
inexistindo omissao, obscuridade ou contradicao.

7. A condenagdo em honorarios sucumbenciais decorre do principio da causalidade
do art. 85, § 10, do CPC, em harmonia com o regime do cumprimento provisorio
do art. 520, I e II, do CPC, que corre por conta e risco do exequente e fica sem
efeito se a decisdo ¢ anulada.

8. Incide a Sumula n. 83 do STJ, por estar 0 acorddo recorrido em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte, o que obsta o conhecimento inclusive pela alinea
a e pelo dissidio.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional nem deficiéncia
de fundamentacdo, pois o acordao enfrentou de forma suficiente as questdes
essenciais a luz dos arts. 489, § 1, III, e 1.022, I e II, do CPC. 2. Os honorarios
sucumbenciais sdo devidos por quem deu causa ao processo, aplicando-se o art. 85,
§ 10, do CPC em consonancia com o art. 520, I e II, do CPC, quando extinto o
cumprimento provisorio por anulacdo da decisdo. 3. Incide a Sumula n. 83 do STJ
para impedir o conhecimento do recurso por estar a decisdo alinhada a
jurisprudéncia desta Corte”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 1°, § 10, § 11, 489, § 1°, III,
1.022, 1, II, paragrafo Unico, II, 1.025, 520, I, II; CF, art. 105, 111, a, c, art. 93, IX.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, REsp n. 2.201.128/SP,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025; STJ,
Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.555.825/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 10/4/2018; STJ, EDcl no AgInt no AREsp n. 1.466.476/SP,
relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em 17/9/2025; STJ,
Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.543.473/MG, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta
Turma, julgado em 19/8/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em

Documento eletronico VDA54034372 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 10/02/2026 18:24:08
Publicagdo no DJEN/CNJ de 13/02/2026. Cédigo de Controle do Documento: 9a295be0-e583-4ca2-a381-f8115dd895f8



Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.

Ministro Jodo Otavio de Noronha.
Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos

Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO PROVISORJO
DE SENTENCA. EXECUCAO DE ASTREINTES. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL E HONORARIOS NA EXTINCAO POR PERDA DO OBJETO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acéorddo do Tribunal de Justica do Estado do
Cearda em apelacdo civel que confirmou sentenca de extingdo do cumprimento
provisorio de decisdo por perda superveniente do objeto € majorou honorarios de
sucumbéncia.

2. A controvérsia trata de execucdo de astreintes fixadas em tutela antecipada e
confirmadas em sentenca, diante do descumprimento de obrigacdo de entregar
imoveis.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau extinguiu a execugdo provisoria por perda
superveniente do objeto, em razdo da anulacdo da sentenga da agdo principal, e
condenou os exequentes ao pagamento de honorarios de 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, negou provimento a
apelagdo e majorou os honorarios sucumbenciais para 15%; os embargos de
declaragdo foram rejeitados.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questoes em discussdo: (1) saber se o principio da causalidade do art. 85,
§ 10, do CPC impde os honorarios a quem deu causa ao processo, atribuindo-os a
executada (i1) saber se houve fundamentagdo genérica e auséncia de enfrentamento
de pontos essenciais, em violagdo do art. 489, § 1°, III, do CPC; (iii) saber se houve
negativa de prestacdo jurisdicional por omissﬁo, obscuridade ou contradi¢do, em
violacao do art. 1.022, 1, II, paragrafo unico, II, do CPC; (iv) saber se deve ser
reconhecido o prequestlonamento ficto do art. 1.025 do CPC e (v) saber se ha
divergéncia jurisprudencial quanto a aplicagéo do art. 85, § 10, do CPC em hipoteses
de perda superveniente do objeto.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Afasta-se a alegada violagdo dos arts. 489, § 1°, 111, e 1.022, I e II, do CPC, pois o
acordao local decidiu de modo claro e suficiente as questdes essenciais, inexistindo
omissao, obscuridade ou contradicao.

7. A condenagdo em honorarios sucumbenciais decorre do principio da causalidade
do art. 85, § 10, do CPC, em harmonia com o regime do cumprimento provisorio do
art. 520, I e II, do CPC, que corre por conta e risco do exequente e fica sem efeito se
a decisdo ¢ anulada.

8. Incide a Sumula n. 83 do STJ, por estar o acorddo recorrido em conformidade com
a jurisprudéncia desta Corte, o que obsta o conhecimento inclusive pela alinea a e
pelo dissidio.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional nem deficiéncia
de fundamentagéo, pois o acorddao enfrentou de forma suficiente as questdes
essenciais a luz dos arts. 489, § 1, III, e 1.022, I e II, do CPC. 2. Os honorarios
sucumbenciais sdo devidos por quem deu causa ao processo, aplicando-se o art. 85, §
10, do CPC em consonancia com o art. 520, I e II, do CPC, quando extinto o
cumprlmento provisorio por anulagdo da decisdo. 3. Incide a Sumula n. 83 do STJ
para impedir o conhecimento do recurso por estar a decisao alinhada a jurisprudéncia
desta Corte™.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 1°, § 10, § 11, 489, § 1°, III, 1.022,
I, 11, paragrafo unico, II, 1.025, 520, I, II; CF, art. 105, 111, a, c, art. 93, IX.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, REsp n. 2.201.128/SP,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025; STJ,
Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.555.825/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 10/4/2018; STJ, EDcl no Agint no AREsp n. 1.466.476/SP,
relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em 17/9/2025; STJ, Aglnt
nos EDcl no AREsp n. 2.543.473/MG, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 19/8/2024.
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por JOSE BENTO JORDAO, com
fundamento no art. 105, III, em italico a e ¢, da Constitui¢cao Federal, contra acordao
do Tribunal de Justica do Estado do Ceard em apelacdo civel nos autos de acao de
execucao de astreintes.

O julgado foi assim ementado (fl. 515):

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. CUMPRIMENTO
PROVISORIO. ASTREINTE. DECISAO ANULADA. EXTINCAO DA
EXECUCAO. CAUSALIDADE. RISCO DO EXEQUENTE. PRECEDENTES.
APELO IMPROVIDO.

1. Cuidam os presentes autos de apelacao civel interposta por José Bento Jordao,
contra sentenca oriunda do Juizo da 15* Vara Civel, que extinguiu ac¢ao de execu¢ao
de astreintes em razdo da anulagdo da sentenga, bem como fixou honorario em 10%
sobre o valor da causa (fl. 251).

2. Em que pese o Codigo de Processo Civil permitir o cumprimento provisorio
de decisdo judicial, este deixa claro que o cumprimento provisorio ¢ um risco,
inclusive porque pode ocorrer reversao da decisao.

3. A multa didria prevista no § 4° do art. 461 do CPC, devida desde o dia em que
configurado o descumprimento, quando fixada em antecipagdo de tutela, somente
podera ser objeto de execucdo provisoria apds a sua confirmagdo pela sentenca de
mérito e desde que o recurso eventualmente interposto ndo seja recebido com efeito
suspensivo. (REsp 1200856/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 01/07/2014, DJe 17/09/2014).

4. Prevé o art. 520, I, do Novo CPC que a execugdo provisdria corre por conta €
responsabilidade do exequente, em nitida aplicagdo da teoria do risco-proveito.
Significa dizer que a execugdo provisoria ¢ uma opg¢do benéfica ao exequente, ja que
permite, sendo a sua satisfacdo, ao menos o adiantamento da pratica de atos
executivos. Mas os riscos de tal adiantamento sdo totalmente carreados ao exequente,
que estard obrigado a ressarcir o executado por todos os danos (materiais, morais,
processuais) eventualmente advindos da execugao provisoria na hipotese de a sentenca
ser reformada ou anulada pelo recurso pendente de julgamento. A responsabilidade,
nesse caso, ¢ objetiva, de forma que o elemento culpa € irrelevante para a sua
configuracao, bastando ao executado provar a efetiva ocorréncia de danos em razado de
danos em razao da execucgao provisoria. (Daniel Amorim Assumpgao Neves in Novo
CPC Comentado a fl. 941 da 3% ed.)

5. Nao restam davidas que o cumprimento provisorio difere-se do cumprimento

definitivo justamente pelo risco da decisdo ser revertida. Desta forma, ndo pode o
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exequente eximir-se do 6nus da sucumbéncia por alegar ser culpa da parte apelada a
execucao.

6. Apelo conhecido, mas improvido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

543):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
PRETENDIDA REAPRECIACAO DE MATERIA FATICA E JURIDICA. EFEITO
PREQUESTIONATORIO. DECLARATORIOS IMPROVIDOS.

1. Cinge-se a demanda em saber se houve obscuridade quanto a responsabilidade
civil em decorréncia da execucao provisoéria e os honorarios de sucumbéncia.

2. O Superior Tribunal de Justica possui o entendimento pacifico de que as
execucdes provisorias posterior ao Codigo de Processo Civil de 2015 sdo cabiveis
honorérios advocaticios em favor do exequente desde que deflagradas apos a vigéncia
do novo Codigo.

3. A jurisprudéncia dispde que nas demandas em que o processo € extinto, sem
resolucdo do mérito, por causa da perda superveniente do objeto, a responsabilidade
pelos honorarios advocaticios ¢ decidida a luz do principio da causalidade, segundo o
qual a parte que deu causa a instauracdo deve suportar as despesas dele decorrentes,
estando nestas inclusas a verba honoraria, sendo este o caso dos autos.

4. Em sendo assim, incide a regra da sucumbéncia, prevista no art. 85 do CPC, ja
que o embargante deu causa a presente demanda, segundo o principio da causalidade,
devendo, portanto, suportar o dnus da verba sucumbencial.

5. Nao se observa no acordao embargado omissdo, contradi¢do ou obscuridade a
justificar a modificacdo do julgado. Pelo contrario, verifica-se na decisao apreciada,
que foram bastante analisados os aspectos faticos e juridicos extraidos dos autos, eis
que os honorarios de sucumbéncia foram arbitrados em decorréncia da perda
superveniente do objeto.

6. Se, apesar do ali exposto, ainda assim, discordasse o embargante da conclusdo
do acordao, entdo, so lhe caberia utilizar os recursos previstos para a hipotese, nao
perfazendo, os embargos de declara¢do, remédio apropriado para a reapreciacdo da
matéria de mérito (Simula 18 do TICE).

7. Declaratérios improvidos.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

579):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO.
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INOCORRENCIA. INTELIGENCIA DO ART. 1.022 DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO NUMERICO. PRESCINDIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. Cuidam os presentes autos de embargos de declaracdo em embargos de
declaragdo interpostos por Jos¢ Bento Jordao por entender que o acérdao exarado ¢
omisso por ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos em seu recurso de apelagao.

2. Em que pese o principio da cooperacdo, existem limites para a prestagdao
jurisdicional em sede de embargos de declaracdo. Como se sabe, o vicio que demanda
o aperfeigoamento da decisdo ¢ aquele implica em omissdo, contradi¢do, obscuridade
ou erro material. Ou seja, vicio dentro da propria decisdo e nao discussao acerca da
natureza juridica dos honordrios recursais.

3. Desta forma, o acorddao embargado inclusive colacionou doutrina em lingua
portuguesa explicando a aplicacdo do principio da causalidade e sua correlagdo com o
art. 520 do CPC nos itens 8 ¢ 9 do voto. Caso o embargante entenda que a
interpretacdo dada nao seja valida, ele deve recorrer ao 6rgao ad quem responsavel
pela uniformizacao da interpretacdo das leis federais.

4. Ademais, ressalte-se que ndo ¢ requisito para o atendimento do
prequestionamento a citagdo de dispositivo de lei, mas, sim, o enfrentamento da tese.

5. O acordao recorrido nao se ressente de omissao, obscuridade ou contradicao,
porque apreciou a controvérsia com fundamentagdo suficiente, embora contraria ao
interesse do recorrente. Além disso, estd pacificado nesta Corte que o julgador ndo
estd obrigado a responder questionamentos ou teses das partes, nem mesmo ao
prequestionamento numérico. (Agint no AREsp 984.246/RJ, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2019, DlJe
23/08/2019) .

6. Nao ha omissdo em acorddo que examina todas as questdes propostas pelas
partes. Pelo contrario, verifica-se na decisdo apreciada, que foram bastante analisados
os aspectos faticos e juridicos extraidos dos autos. Se, apesar do ali exposto, ainda
assim, discordasse o embargante da conclusdo do acoérdio, entdo, somente lhe caberia
utilizar-se dos recursos previstos para a hipotese, ndo perfazendo, os embargos de
declaragdo, remédio apropriado para a reapreciagao da matéria de mérito (Sumula 18
do TICE).

7. Recurso conhecido, mas improvido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

611):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO.
CONTRADICAO. INOCORRENCIA. INTELIGENCIA DO ART. 1.022 DO CPC.
RECURSO IMPROVIDO.
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1. Inexiste no acérdao combatido qualquer omissdo ou contradi¢do sanavel pelo
recurso manejado, eis que foram examinadas todas as questdes submetidas a
julgamento, traduzindo o 6rgdo jurisdicional, de forma precisa, seu entendimento.

2. Tal recurso nao possui, absolutamente, o condao de devolver mais uma vez ao
Tribunal a apreciacdo da matéria. Interessante ressaltar, de logo, que os argumentos
expendido pela embargante sequer se encaixam no rol de cabimento dos embargos,
pois ndo alegam qualquer omissao, contradicao ou obscuridade.

3. No tocante a questdo da suposta omissdo, verifica-se que a parte embargante
usa de uma hermenéutica por demais eldstica, pois, diante da negativa do apelo,
impodes a aplicagdao da regra do § 11 do art. 85 do CPC/15. Assim, percebe-se que a
discussdo acerca da interpretagdo que a parte entenda correta da lei federal ndo ¢
fundamento para cabimento de embargos, mas, sim, de recurso especial.

4. Com a valoragao da matéria debatida, houve tomada de posicao contraria aos
interesses do embargante. Ocorre que, o recurso de embargos de declaragdo ndo tem a
finalidade de confrontar julgados ou teses dissonantes e, por conseguinte, dirimir
eventual divergéncia acerca da matéria em exame.

5. Recurso conhecido, mas improvido.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 85, § 10, do CPC, porque o principio da causalidade impde os
honorarios a quem deu causa a agdo e o acérdao teria ignorado que a executada
ensejou 0 ajuizamento da execugdo das astreintes;

b) 489, § 1° III, do CPC, pois a fundamentacdo seria genérica, nao
enfrentando os pontos essenciais sobre a relacao entre 85, § 10, do CPC e 520 do
CPC, e a necessidade de confirmacao da multa por sentenca;

c) 1.022, I, II, paragrafo unico, II, do CPC, porquanto o acérdio dos
embargos ndo teria sanado omissdo, obscuridade e contradi¢do relativas: (i) a
correlagdo entre 85, § 10, do CPC e 520 do CPC; (ii) a natureza dos honorarios
sucumbenciais em face da responsabilidade do exequente; (iii) ao uso de precedente
do STJ sobre confirmacdo de multa para fundamentar tese de risco do cumprimento

Provisorio,
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d) 1.025 do CPC, visto que, ndo obstante a rejeicdo dos embargos, devem
ser considerados incluidos no acorddo os elementos suscitados para fins de
prequestionamento.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica e de outros tribunais ao aplicar o art. 85, § 10, do CPC e afastar a
causalidade em hipdteses de extingdo por perda superveniente do objeto, indicando
como paradigmas: REsp n. 1.835.174/MS, REsp n. 1.683.442/RJ e AgRg no
REsp n. 1.446.384/SC, nos quais se assentou que, havendo interesse de agir ao
ajuizamento e perda superveniente do objeto, os honorarios devem ser suportados
por quem deu causa ao processo.

Requer o provimento do recurso para que se reforme integralmente o
acordao recorrido; e se inverta a condenacdo em honorarios sucumbenciais, de modo
que a recorrida arque com a verba.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso ¢ inadmissivel por
auséncia de prequestionamento (Sumula n. 211 do STJ), por deficiéncia de
fundamentagdo (Stmula n. 284 do STF) e por estar a decisdo alinhada a
jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83 do STJ), além de sustentar que, no mérito, nao
houve ofensa aos arts. 85, § 10, 489, § 1°, 111, e 1.022, I e II, paragrafo unico, II, do
CPC, pois a extingdo da execugdo provisoria por perda do objeto impde os
honorarios ao exequente, que assumiu os riscos do art. 520 do CPC.

O recurso especial foi admitido quanto a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°,
III, e 1.022, I e II, do CPC, por aparente omissao sobre argumentos essenciais, com
remessa ao Superior Tribunal de Justica.

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia diz respeito a agao de execugdo de astreintes em que a parte
autora pleiteou o pagamento das multas cominatérias fixadas em tutela antecipada e
confirmadas em senteng¢a, em razdo do descumprimento da obrigacdo de entregar os
imoveis.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau extinguiu a execu¢ao provisoria por
perda superveniente do objeto, em razao da anulagdo da sentenga da acao principal, e
condenou os exequentes ao pagamento de honorarios fixados em 10% sobre o valor
da causa.

A Corte estadual manteve integralmente a sentenca, negando provimento a
apelacao e majorando os honorarios sucumbenciais para 15% sobre o valor da causa.

Os embargos declaratorios foram rejeitados e sobreveio o recurso especial.

I - Arts. 489, § 1°, 111, e 1.022, I, I1, paragrafo unico, 11, do CPC

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, Il e 1.022, I e II, do Codigo
de Processo Civil, visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro,
objetivo e fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo
nenhum vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Esclarega-se que o orgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegacoes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacao do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, nao haja a concordancia
das partes.

No caso dos autos, o Tribunal de origem analisou e decidiu de forma
fundamentada as questdes essenciais ao deslinde da causa: (a) que o cumprimento
provisorio das astreintes fixadas em tutela antecipada corre por conta e risco do

exequente, a luz do art. 520 do CPC, podendo a execucao ser esvaziada ou extinta se
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a decisdo que lhe deu suporte vier a ser anulada ou modificada, exatamente como
ocorreu no caso concreto, em que a sentenca foi anulada e, por consequéncia, extinta
a execucdo das multas; (b) que, sobrevindo a anulagdo da decisdo que amparava a
execucao provisoria, impde-se a extingdo do cumprimento/execugao das astreintes e
a recomposi¢do das partes ao status quo, ndo sendo possivel imputar a parte
executada o O6nus decorrente da iniciativa do exequente em promover execu¢ao
fundada em titulo ainda precario; (c) que a condenacdo do exequente ao pagamento
de honorarios advocaticios decorre da aplicagdo do principio da causalidade ¢ do
art. 85, § 10, do CPC, pois foi ele quem deu causa ao processamento da execugao
provisdria que acabou perdendo o objeto, de modo que a verba sucumbencial deveria
ser suportada por quem instaurou a demanda executiva; (d) que os precedentes do
proprio Tribunal e do Superior Tribunal de Justiga sobre execucdo provisoria de
multa cominatdria e sobre o risco da execucdo foram expressamente citados para
demonstrar a correcdo da solucdo adotada, o que evidencia a existéncia de
fundamento suficiente e coerente para o improvimento da apelagao.

Ademais, nao se verifica violagdo dao art. 1.022 do CPC, pois os
embargos de declaracdo foram devidamente apreciados e fundamentados, tendo o
Tribunal de origem enfrentado, de maneira coerente e suficiente, todos os pontos
suscitados, ainda que o resultado ndo tenha sido favoravel a parte recorrente.

Dessa forma, ndo ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional, omissao,
contradi¢do ou obscuridade, uma vez que o acérddo recorrido e a decisdo dos
embargos de declaracdo encontram-se suficientemente motivados, em consonancia
com o art. 93, IX, da Constituicao Federal.

I - Art. 85, § 10, do CPC
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Sobre a condenacdo da parte ora recorrente aos honorarios advocaticios, o

TJCE assim decidiu (fl. 516-519):

5. O presente caso cinge-se a saber qual serd a interpretacdo acerca do §10°, do
art. 85 do CPC. A propdsito, leia-se o citado texto legal:

Art. 85. A sentenga condenard o vencido a pagar honorarios ao advogado do
vencedor.

[...]

§ 10. Nos casos de perda do objeto, os honorarios serdo devidos por quem deu
causa ao processo.

6. O citado artigo comunga com o previsto na parte especifica do Coédigo que
disciplina o cumprimento provisorio de decisao. Sendo, veja-se:

Art. 520. O cumprimento provisério da sentenga impugnada por recurso
desprovido de efeito suspensivo sera realizado da mesma forma que o cumprimento
definitivo, sujeitando-se ao seguinte regime:

I - corre por iniciativa e responsabilidade do exequente, que se obriga, se a
sentenca for reformada, a reparar os danos que o executado haja sofrido;

II- fica sem efeito, sobrevindo decisdo que modifique ou anule a sentenca objeto
da execucdo, restituindo-se as partes ao estado anterior e liquidando-se eventuais
prejuizos nos mesmos autos;

7. Desta forma, em que pese o Cédigo de Processo Civil permitir o cumprimento
provisorio de decisao judicial, este deixa claro que o cumprimento provisorio ¢ um
risco, inclusive porque pode ocorrer reversdo da decisdo. Nesse sentido, veja-se o
precedente vinculante do eg. Superior Tribunal de Justica:

[...]

8. Acerca da causalidade em cumprimento provisério, importante trazer a

colacdo o entendimento de Daniel Amorim Assumpg¢ao Neves no seu festejado Novo
CPC Comentado a fl. 941 da 3 aed.:

[...]

9. Do exposto, ndo restam duvidas que o cumprimento provisorio difere-se do
cumprimento definitivo justamente pelo risco da decisdo ser revertida. Desta forma,
nao pode o exequente eximir-se do 6nus da sucumbéncia por alegar ser culpa da parte
apelada a execugao.

10. Forte em tais razdes, conhego do presente apelo, mas para negar - lhe
provimento. Em razdo da improcedéncia do apelo, deve ser aplicada a regra do §11°,
do art. 85 do CPC/15, motivo pelo qual se majora a verba honoraria para o percentual
de 15% sobre o valor da causa

11. E como voto.
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A conclusao do Tribunal de origem estd em consondncia com o
entendimento desta Corte Especial.

Veja-se (destaquei):

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA. EXTINCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. CABIMENTO. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. ART. 85, §§
1°E 10, DO

CPC/2015.

1. O art. 85, § 1°, do CPC/2015 ¢ expresso ao determinar o cabimento de
honorarios sucumbenciais na fase de cumprimento de sentenca, ainda que provisorio.

2. A extincdo do cumprimento provisorio de sentenca por modificacdo do
julgado nao afasta a sucumbéncia na referida fase, ante a autonomia
sucumbencial estatuida no art. 85, § 1°, do CPC/2015.

3. Incide o principio da causalidade (art. 85, § 10, do CPC/2015), sendo devidos
honorarios por quem deu causa ao processo, no caso, a parte que requereu o
cumprimento provisorio, por sua iniciativa e responsabilidade (art.

520, I, do CPC/2015).

4. A fixacdo do montante dos honorarios sucumbenciais deve observar os
critérios estabelecidos no REsp n. 1.746.072/PR.

Recurso especial conhecido e provido. (REsp n. 2.201.128/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL - CUMPRIMENTO PROVISORIO (ASTREINTES) - DECISAO
MONOCRATICA DANDO PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, A FIM DE
EXTINGUIR O REFERIDO PROCEDIMENTO. INSURGENCIA DA AUTORA
/EXEQUENTE.

1. E cabivel o arbitramento de honoririos de sucumbéncia em caso de
extincio do procedimento de cumprimento provisorio de decisao judicial.

2. 'A sucumbéncia rege-se pela lei vigente a data da deliberacdo que a impde ou
a modifica, na qual ficardo estabelecidas a sucumbéncia entre os pedidos das partes,
bem ainda todos os requisitos valorativos para a fixagdo da verba sucumbencial
(honorarios advocaticios)'. (Cf. Agint no AREsp 829.107/RJ , Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, Rel. p/ Acérdio Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 04/10/2016, DJe 06/02/2017).

2.1 Recurso especial provido a fim de extinguir o cumprimento provisorio
de sentenca, imputando a parte autora os 6nus sucumbenciais, decisio essa
proferida ja na vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil. 2.2 Impossibilidade de
aplicacdo do § 4° do art. 20 do CPC/73.
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3. Agravo interno desprovido." (AgInt nos EDcl no REsp 1.555.825/DF, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 10/04/2018, DJEN de 19/04/2018.)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PROVISORIA
DE MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL ANTES DA
CONFIRMACAO EM SENTENCA DE MERITO. CUMPRIMENTO PROVISORIO
DE SENTENCA EXTINTO. TEMA 743/STJ. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
AUSENCIA DE FIXACAO. OMISSAO CONFIGURADA. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS.

1. A embargante se insurge contra o acérddo por meio do qual foi provido o
agravo interno, para conhecer do agravo e dar provimento ao recurso especial, o que
resultou na extingdo do cumprimento provisorio de sentenga sem julgamento do
mérito. Pleiteia a corre¢do de vicio de omissdo e, por conseguinte, a fixacdo de
honorarios sucumbenciais e recursais.

2. Nos termos do art. 1.022, II, do CPC, cabem embargos de declaragdo contra
qualquer decisdo judicial para suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual devia
se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento. A omissdao que autoriza a oposi¢ao
dos embargos de declaracdo ocorre quando o 6rgao julgador deixa de se manifestar
sobre algum ponto do pedido das partes.

3. O cumprimento provisorio de senten¢a originario foi extinto, sem
julgamento do mérito, diante do seu descabimento. Apesar disso, nio houve
manifestacido acerca da verba honoraria advocaticia, contrariando o que dispde o
art. 85, § 1°, do CPC, que estabelece serem devidos honorarios advocaticios no
cumprimento de sentenca, inclusive provisério. O enunciado da tese firmada Tema
Repetitivo n. 409 do Superior Tribunal de Justi¢a na égide do CPC/1973, de acordo
com a sistematica processual introduzida pela Lei n. 11.232/2005, reforca essa
compreensdo ao estabelecer que "em caso de sucesso da impugnagao, com extingdo do
feito mediante sentenca (art. 475-M, § 3°), revela-se que quem deu causa ao
procedimento de cumprimento de sentenca foi o exequente, devendo ele arcar com as
verbas advocaticias".

4. O cumprimento provisorio de sentenga foi proposto com o intuito exclusivo
de satisfazer multa cominatéria, que constitui meio tipico de coergdo, cujo objetivo ¢
estimular o cumprimento da obrigacdo, e ndo possui natureza condenatéria, razao pela
qual ndo compde a base de calculo dos honordrios sucumbenciais. Assim, 0s
honorarios devem ser fixados com fundamento no art. 85, § 8°, do CPC.

5. Embargos de declaracdo acolhidos com efeito integrativo. (EDcl no Aglnt no
AREsp n. 1.466.476/SP, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em
17/9/2025, DJEN de 22/9/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182 DO STJ.
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NAO INCIDENCIA. RECONSIDERACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA. EXTINCAO. SUCUMBENCIA.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. MULTA DO § 2° DO
ART. 1.026 DO CPC/2015 AFASTADA. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte manifesta-se no sentido de que "aquele que deu
causa a instauracdo da demanda deve arcar com as verbas sucumbenciais. Extinta a
execucao/cumprimento do julgado, sem resolugdo do mérito, os honorarios de
sucumbéncia ficam a cargo da parte que deu causa, in casu, os agravantes. Inteligéncia
do art. 90 do CPC." (AgInt na ExeAR n. 6.369/DF, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Segunda Secao, julgado em 14/5/2024, DJe de 16/5/2024.)

2. Os embargos de declaragdo foram opostos com o intuito de
prequestionamento. Tal o desiderato dos embargos, ndo ha por que inquina-los de
protelatorios; dai que, em conformidade com a Sumula 98/STJ, deve ser afastada a
multa aplicada pelo Tribunal local.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em nova
analise, conhecer do agravo para dar parcial provimento ao recurso especial, a fim de
afastar a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015. (AgInt nos EDcl no
AREsp n. 2.543.473/MG, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
19/8/2024, Dle de 2/9/2024.)

Assim, tal situacdo impede o conhecimento do recurso especial, nos
termos da Sumula 83 do STJ, também aplicavel a alinea a do art. 105, III, da CF.

III — Divergéncia jurisprudencial

Pelo mesmo fundamento acima, aplica-se o 0bice da Simula n. 83 do STJ.

IV - Dispositivo

Antes o exposto, conheco em parte o recurso especial e, na parte
conhecida, nego provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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