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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1930142 - SE (2021/0093288-9)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : JOSE MARCIO GRACA COSTA E SILVA
ADVOGADO : CLAUDIO ALEXANDRE DOS SANTOS E SILVA - SE002650
AGRAVADO : ESTADO DE SERGIPE
ADVOGADO : LAIS NUNES DE OLIVEIRA - SE000636B

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. REITERACAO DE PEDIDO.
CONDICAO FINANCEIRA. ALTERACAO. NAO
COMPROVACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTOS DO
ARESTO COMBATIDO. IMPUGNACAO. AUSENCIA.

1. E firme a jurisprudéncia do STJ de que a presunc¢do de pobreza
para fins de concessdo dos beneficios da assisténcia judicidria
gratuita ostenta carater relativo, sendo possivel a exigéncia da
devida comprovagdo pelo magistrado, sendo que, se a parte
reformula o pedido ja indeferido pelo Tribunal a quo, necessario se
faz comprovar a alteracdo de sua condicdo financeira para a
obtencao da gratuidade da justica.

2. Nao se configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 quando
o Tribunal de origem aprecia integralmente a controvérsia,
apontando as razdes de seu convencimento, mesmo que em sentido
contrario ao postulado, circunstincia que ndo se confunde com
negativa ou auséncia de prestagado jurisdicional.

3. A auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos do
acordao recorrido atrai a incidéncia analdgica das Sumulas 283 e
284 do STF.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 02/08/2022 a 08/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr.
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Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 08 de agosto de 2022.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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1. E firme a jurisprudéncia do STJ de que a presunc¢do de pobreza
para fins de concessdo dos beneficios da assisténcia judicidria
gratuita ostenta carater relativo, sendo possivel a exigéncia da
devida comprovacdo pelo magistrado, sendo que, se a parte
reformula o pedido ja indeferido pelo Tribunal a quo, necessario se
faz comprovar a alteracdo de sua condicdo financeira para a
obtencao da gratuidade da justica.

2. Nao se configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 quando
o Tribunal de origem aprecia integralmente a controvérsia,
apontando as razdes de seu convencimento, mesmo que em sentido
contrario ao postulado, circunstincia que ndo se confunde com
negativa ou auséncia de prestagao jurisdicional.

3. A auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos do
acorddo recorrido atrai a incidéncia analdgica das Stimulas 283 e
284 do STF.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JOSE MARCIO GRACA
COSTA E SILVA contra decisdo em que conheci parcialmente de seu recurso especial e,
nessa parte, neguei-lhe provimento e dei provimento ao recurso especial do ESTADO DE
SERGIPE, a fim de determinar o retorno dos autos a origem para fixacdo de honorarios

sucumbenciais.
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A parte agravante, em suas raz8es de agravo, repisa os argumentos
ja declinados no apelo nobre, sustentando, em sintese, violagdo (a) dos arts. 489, § 1°, e
1.022 do CPC/2015, por negativa de prestagdo jurisdicional; (b) dos arts. 2°, caput, 219 e
472 do CPC/1973 (arts. 2° ¢ 506 do CPC/2015); dos arts. 191 e 202, I, do Codigo Civil;
do art. 103, § 2° da Lei n. 8.078/1990 ¢ do art. 1° do Decreto n. 20.910/1932, ao
argumento de que a decisdo proferida ignora que o termo inicial para o prazo
prescricional desta acdo individual de execugdo coletiva deve ser 2016, ano em que
transitou em julgado o decisum proferido na demanda que tratou da legitimidade do

sindicato para a execucao coletiva do julgado proferido na a¢do de conhecimento.
Requer a concessao dos beneficios da gratuidade da Justica.

Contraminuta apresentada as e-STJ fls. 773/778, em que a parte

adversa pugna pelo desprovimento do recurso.

E o relatoério.

vVOTO

Primeiramente, quanto ao pedido de concessdo dos beneficios da
gratuidade da Justica, a parte reformula no agravo interno pedido antes indeferido pelo

Tribunal a quo, que assim se manifestou (e-STJ fl. 500):

Preliminarmente, em relacdo ao pedido de Justica Gratuita da parte
embargada, ressalto que, intimada para juntar documentos suficientes a
comprovagdo da sua hipossuficiéncia, capaz de impossibilita-la de arcar com
as custas processuais e honorarios advocaticios, a mesma nao juntou qualquer
documento, limitando-se, apenas a argumentar que o pagamento das custas
processuais lhe causaria grave desequilibrio financeiro, ¢ que a Justica
Gratuita deve ser concedida a todo aquele que se declarar pobre na forma da
lei.

Outrossim, entendo que com a entrada em vigor do NCPC, ocorreu a
revogacao expressa do art. 4°, da Lei n° 1.060/50, que dispunha bastar a mera
alegacdo para fazer jus aos beneficios da gratuidade de justiga, razdo pela qual
creio que insuficiente para a sua concessdo, a mera alegagdo de insuficiéncia
ou situag¢do financeira.

Nesse sentido o contido no art. 99, §2°, do Codigo de Processo Civil:

"Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na petigdo
inicial, na contesta¢do, na peti¢cao para ingresso de terceiro no processo ou em
recurso. (...)

§ 2°- O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos
que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessao de gratuidade,
devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovacao do
preenchimento dos referidos pressupostos".

Analisando o pedido de Justica Gratuita, vejo que a parte nio juntou
documentos habeis para a comprovacao da sua impossibilidade de arcar com
as despesas processuais, razdo pela qual entendo ndo demonstrada a sua
hipossuficiéncia.

Ressalte-se que, embora ndo haja necessidade de comprovagdo da
miserabilidade do requerente de Justica Gratuita, para a concessdo dos
respectivos beneficios, ¢ necessaria, a comprovagdo de que a relagdo entre as
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despesas e as receitas do pretendente lhe tornam hipossuficiente e merecedor
da concessdo da Justica Gratuita.

Observe-se que a parte declara apenas que ndo pode arcar com as custas
processuais, mas nao faz prova de tal alegacao.

Dessa forma, ndo tendo sido cumprida a diligéncia determinada, indefiro o
requerimento de concessao da Justica Gratuita.

Por ocasido da interposicao do apelo nobre, o pedido foi novamente

indeferido pela Corte de origem (e-STJ fls. 621).

O entendimento da Corte local encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia do STJ de que a presuncao de pobreza para fins de concessdo dos
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita ostenta carater relativo, sendo possivel a

exigéncia da devida comprovacao pelo magistrado. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. JUSTICA GRATUITA.
INDEFERIMENTO. REVISAO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. EMBARGOS PROTELATORIOS.
APLICACAO DE MULTA. REEXAME DOS FATOS. SUMULA 7/STI.

1. Ao concluir pela manutencdo da decisdo que indeferiu o pedido de
assisténcia judiciaria gratuita, o acérddo impugnado consignou (fls. 296-297,
e-STJ): "Tal presun¢do, contudo, ¢ relativa (art. 99, § 5°, do CPC) e pode ser
afastada com provas em sentido contrario, tal como se deu na espécie, em que
a autora ja auferia rendimentos brutos mensais de aproximadamente RS
5.100,00 no ano de 2017 (fi.

278). O valor, embora nao seja vultoso, ¢ maior do que a média salarial
nacional e suficiente para suportar o pagamento das despesas processuais,
especialmente porque a autora ndo comprovou gastos extraordinarios a ensejar
o comprometimento significativo da sua renda. (...) Nesse sentido, ndo tendo
sido suficientemente demonstrada pela autora a impossibilidade de arcar com
o pagamento das despesas processuais sem prejuizo do proprio sustento ou de
sua familia, mantenho o indeferimento da Justica Gratuita e da peti¢o inicial".
2. O entendimento da Corte local encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia
do STJ de que a presun¢do de pobreza para fins de concessdao dos beneficios
da assisténcia judiciaria gratuita ostenta carater relativo, sendo possivel a
exigéncia da devida comprovagdo pelo magistrado.

3. E pacifico o entendimento no STJ de que a analise do artigo 1.026, § 2°, do
CPC, que trata da multa por interposicio de Embargos de Declaragdo
protelatorios, demanda reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que é
inviavel em Recurso Especial, sob pena de violagdo da Stimula 7 do STJ.

4. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.883.738/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 24/11/2020.)

Por outro lado, se a parte reformula o pedido ja indeferido pelo
Tribunal a quo, necessario se faz comprovar a alteragao de sua condi¢do financeira para a

obtenc¢do da gratuidade da justica, o que ndo ocorreu na hipdtese. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
SERVIDOR PUBLICO. PEDIDO DE GRATUIDADE DA JUSTICA
FORMULADO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIO INDEFERIMENTO
DO BENEFICIO NA ORIGEM E RECOLHIMENTO DAS CUSTAS
PROCESSUAIS. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DA
ALTERACAO DA CONDICAO FINANCEIRA DO REQUERENTE.
MODIFICACAO NAO COMPROVADA. INDEFERIMENTO DA

Documento eletronico VDA32926898 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Gurgel de Faria Assinado em: 22/06/2022 15:34:21
Codigo de Controle do Documento: 62896994-acf8-4da5-aec0-1ae7076bc68b



BENESSE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou-se no sentido de que cabe
ao requerente demonstrar a alteragdo de sua condi¢do financeira para a
obten¢ao da gratuidade da justica quando o beneficio ndo foi requerido perante
as instancias ordindrias, bem como nos casos em que a benesse tenha sido
anteriormente indeferida, ndo bastando a mera declaragdo de hipossuficiéncia.
2. No presente caso, os rendimentos auferidos pela agravante nos meses de
abril, maio e junho de 2021, cujos comprovantes foram juntados as e-STJ fls.
810/812, sao semelhantes aqueles por ela recebidos nos meses de dezembro de
2015 e janeiro de 2016 (e-STJ fls. 443/446), que foram analisados pelo d.
Juizo de primeiro grau quando do indeferimento da gratuidade da justica em
08/07/2016.

Logo, ndo houve comprovacdo da alteragdo da condigcdo financeira da
agravante, devendo ser indeferido o beneficio da gratuidade da justica
formulado no recurso especial.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.951.005/RJ, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe de 15/12/2021.).

Assim, ndo havendo a comprovagado da alteracao de suas condic¢des

financeiras, inviavel a concessao do beneficio.
Quanto as demais alegacdes, 0 agravo nao merece prosperar.

Como assinalado na decisdao ora agravada, quanto a alegada ofensa
ao art. 1.022, do CPC/2015, suscitada pelo agravante nas razdes do apelo nobre, ndo se
vislumbrou nenhum equivoco ou deficiéncia na fundamentagdo contida no acédrdao
recorrido, sendo possivel observar que o Tribunal de origem apreciou integralmente a
controvérsia, apontando as razdes de seu convencimento, ndo se podendo confundir
julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacao

jurisdicional.

Ademais, consoante entendimento desta Corte, o magistrado nao
esta obrigado a responder a todas as alegacdes das partes, tampouco a rebater um a um
todos os seus argumentos, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes

para embasar a decisdo, como ocorre na espécie. Nesse sentido:

IPVA. NAO CONFIGURADA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF.
ALIENACAO FIDUCIARIA DE VEICULO. ILEGITIMIDADE PASSIVA
DO CREDOR FIDUCIARIO. CONTROVERSIA DIRIMIDA COM
ANALISE DE LEGISLACAO DISTRITAL. INCIDENCIA DA SUMULA
280/STF. LEI LOCAL. ILEGITIMIDADE ATIVA DO DISTRITO
FEDERAL. REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO. INCIDENCIA
DA SUMULA 7 DO STJ. MULTA DO ART. 1026 DO CPC/2015.

1. Inicialmente, em relagdo aos arts. 141 e 1022 do CPC, deve-se ressaltar que
0 acorddo recorrido ndo incorreu em omissdo, uma vez que o voto condutor do
julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questdes necessarias a solugdo
da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da pretendida
pela parte recorrente. Vale destacar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo
contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional.
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[...]
(REsp 16.71.609/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 30/06/2017).

Quando da andlise da questdo referente ao termo inicial do prazo
prescricional para o ajuizamento da execuc¢do individual de sentenga coletiva, o Tribunal

de origem assim se manifestou (e-STJ fls. 475/476):
[.]

Entretanto, em que pese ultrapassada a questdo da legitimidade do exequente
para promover a execucdo individual, seja porque o titulo executivo nao
excluiu os ndo filiados, ou porque os ndo filiados ndo foram excluidos do
titulo executivo, eis que a acdo de conhecimento constituiu titulo executivo em
favor de todos os servidores da categoria, independentemente de filiados ou
ndo ao sindicato, o presente caso apresenta uma peculiaridade: os nao filiados
foram excluidos ndo do titulo, mas do processo executivo, por meio de decisao
monocratica transitada em julgado em 2003, no processo de liquidagdo de
sentenga.

Naquele momento, segundo entendimento do STJ ja esposado acima, deve-se
dizer que, cessada e transitada em julgado a discussdo acerca da legitimidade
do Sindicato para promover a execucao coletiva em favor dos nao filiados,
nasceu para eles o direito de promoverem execug¢des individuais e iniciou-se,
portanto, para aqueles servidores a contagem do prazo prescricional do titulo
executivo.

Aqui ndo cabe dizer que a questdo ndo restou transitada, porque a discussio
continuou no processo executivo. Ora, o que aconteceu foi que o sindicato
tentou reabrir uma discussdo acerca de um tema ja decidido e transitado em
jugado, quando interpds execugdo coletiva em favor de todos os servidores,
mesmo despois de excluidos os ndo sindicalizados, por requerimento do
proprio sindicato. A partir dali, deve-se reconhecer iniciada a contagem do
prazo prescricional. A reabertura da discussao ndo tem o conddo de suspender
ou interromper o prazo prescricional, porque, como dissemos, a matéria ja
tinha feito coisa julgada. A admitir-se uma nova discussdo sobre o assunto
seria como se admitir uma violacdo a imutabilidade da coisa julgada e ao
principio da seguranca juridica.

Ademais, ressalte-se que, na verdade, ao executar a sentenca em favor de
todos os servidores, o Sindicato tentou ressuscitar matéria ja preclusa e
decidida, o que levou o Estado a impugnar a execugdo alegando excesso na
execugdo, por inclusdo dos valores cujo beneficiarios eram aqueles excluidos
do processo.

Nao se pode dizer que a execucdo coletiva promovida pelo sindicato serviu
como causa de ndo fluéncia da prescrigdo para o presente cumprimento de
sentenga individual, nem que tal prazo s6 voltou a contar apds o transito em
julgado daquela execucdo. O prazo prescricional iniciou-se quando transitada
em julgado a decisdo que excluiu os servidores nao filiados do processo; ali,
cessou a discussdo sobre a legitimidade do sindicato, quando o proprio ente
sindical se posicionou no sentido de que a execugdo passasse a transitar
somente em beneficio dos filiados a época da impetracdo do mandamus . O
que se voltou a discutir, na verdade foi somente o excesso na execucio
causado pela reinclusdo dos servidores nao filiados, a revelia do transito em
julgado da decisdo que os havia excluido.
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Observe-se que apds o transito em julgado dessa decisdo, o STJ também
analisou a limitagdo dos efeitos da decisdo aos sindicalizados, e de igual
maneira entendeu que esse tema ja havia feito coisa julgada, e portanto deveria
ser assim aplicado na execucdo da decisdo, conforme decisdo proferida no
RESP 1.252.679/SE, verbis:

[.]

Diante de tal modulagdo da decisao, e da consequente limitagao dos efeitos do
titulo executivo aos sindicalizados a época da interposicdo da agdo de
conhecimento, cabia ao exequente ter intentado a execucdo individual do
julgado no prazo de 05 (cinco) anos da estabilizagdo da coisa julgada.
Ultrapassados os 05 (cinco) anos, ¢ ndo intentada a agdo executiva, deve-se
dizer prescrita a pretensdo executéria do exequente.

Ressalte-se que, em que pese reconhecida a divida pelo Estado nos autos do
processo de execucdo n° 201700116293, andlogo ao caso presente, entendo
que, ndo sendo permito ao Procurador do Estado renunciar ou transigir em
agOes sem autoriza¢ao do Governador, deve-se considerar a concordancia com
os calculos naquele processo como um equivoco isolado, que ndo induz
automaticamente na rentincia a prescri¢ao.

Assim, ante tais argumentos, somos por rejeitar as preliminares arguidas, mas
acolher a alegacao de prescricdo da pretensdo executiva, para extinguir o
processo de cumprimento de sentencga individual n® 201700116293. (Grifos
acrescidos).

Portanto, ndo hé a alegada omissao.

Por outro lado, nas razdes do recurso especial, a parte recorrente
nao impugnou especificamente o fundamento do aresto recorrido, alegando apenas que "a
interrupcdo da prescrigdo, em cotejo com os atos processuais até a homologacdo do
pedido de desisténcia de recurso no STJ, em 2016, j4 demonstram que foi interrompida a
prescricdo quando da citacdo valida da demandada na execugdo coletiva sobre a
pretensao de execucdao em favor dos ndo sindicalizados, somente voltando a fluir em
2016" (e-STJ fl. 540).

Dai porque incidem as Sumulas 283 e 284 do STF. Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DECISAO QUE INDEFERIU O PLEITO DO
RECORRENTE PARA LIBERACAO DE VALORES BLOQUEADOS EM
SUA CONTA-CORRENTE. SUMULA 7/STJ. SUMULAS 283/STF E
284/STF. FUNDAMENTO INATACADO. ARGUMENTACAO
DEFICIENTE.

1. E inviavel analisar a tese defendida no Recurso Especial de que a decisdo
agravada que determinou o bloqueio de valores nas contas dos réus configura a
tutela provisoria prevista no art. 1.015, I, do CPC/2015. Nao ha como rever o
conjunto probatorio dos autos para afastar as premissas faticas estabelecidas
pelo acorddo recorrido no sentido de que a decisdo atacada no Agravo de
Instrumento ndo versava sobre tutela provisoria que deferiu o bloqueio de bens
do agravante, ora recorrente, mas sim de pleito formulado por ele,
posteriormente a decisdo que determinara o citado bloqueio. Aplica-se, assim,
0 obice da Simula 7/STJ.

2. Além disso, como tal fundamentacdo (preclusdo) é apta, por si so, para
manter o decisum combatido € ndo houve contraposigdo recursal sobre o ponto
ndo ha como conhecer do recurso por mais esse motivo. O recorrente nio
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infirma o argumento de que se trata de pleito posterior a decisdo que poderia
ser objeto de Agravo de Instrumento, limitando-se a asseverar que se cuida de
decisdo enquadrada no inciso I do art. 1.015 do CPC/2015. Por isso, incidem,
na espécie, por analogia, os Obices das Stimulas 284 e 283 do STF, ante a
deficiéncia na motivagdo e a auséncia de impugnacdo de fundamento
autéonomo.

3. Recurso Especial n3o conhecido. (REsp 1780790/SE, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2019, DJe
11/10/2019).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PARCELAMENTO. REFIS. LEI 9.964/2000.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL DE EXISTENCIA DE PRAZO PARA
QUITACAO DO DEBITO. PRESTACOES CALCULADAS NOS EXATOS
MOLDES PREVISTOS NA LEGISLACAO. FUNDAMENTOS
ESPECIFICOS INATACADOS. SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO
DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A Corte de origem afastou a pretensdo da parte recorrente - de excluir o
contribuinte do Programa de Recuperagdo Fiscal (REFIS) -, observando: a
uma, que ndo houve fixacdo, pela Lei 9.964/2000, de prazo para pagamento do
débito consolidado e, a duas, que se as parcelas pagas, calculadas nos exatos
termos da lei mencionada, ndo sdo suficientes a amortizacdo do débito
consolidado, isso se deve somente ao fato de que a lei estabeleceu um
critério para a atualiza¢do do saldo devedor e outro para a atualizagdo das
parcelas, o que ndo pode ser imputado ao contribuinte. Somente a falta de
pagamento por trés meses consecutivos ou seis intercalados pode caracterizar a
inadimpléncia apta a justificar a exclusdo do programa.

2. Contudo, esses fundamentos autdnomos e suficientes a manutencdo do
aresto recorrido nao foram impugnados especificamente nas razdes do Recurso
Especial, permanecendo, portanto, incolumes. Dessa forma, aplicavel, na
espécie, por analogia, a Simula 283 do STF.

3. Ressalte-se que o argumento do ente publico, de que o débito ndo pode
existir de forma perene, ndo combate o argumento de que a propria lei
regulamentadora do beneficio fiscal ndo estabelece prazo determinado.
Ademais, defender que parcelas que ndo amortizam os valores do débito ndo
estdo de acordo com o disposto na lei de parcelamento também ndo configura
impugnacao do fundamento exposto.

4. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento.
(AgInt no REsp 1.572.895/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe 13/12/2018).

E, ainda, as decisdes monocraticas proferidas em feitos que tratam
de matéria idéntica a ora discutida: REsp 1.894.323/SE, rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Segunda Turma, DJe 07/10/2020; REsp 1.882.071/SE, rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, DJe 03/11/2020, ¢ REsp 1.890.943/SE, rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, Primeira Turma, DJe 29/09/2020.

Por fim, embora ndo merecedor de acolhimento, o agravo interno,
no caso, nao se revela manifestamente inadmissivel ou improcedente, razao pela qual
nao deve ser aplicada a multa do § 42 do art. 1.021 do CPC/2015.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO

. JOSE MARCIO GRACA COSTA E SILVA

. CLAUDIO ALEXANDRE DOS SANTOS E SILVA - SE002650
- ESTADO DE SERGIPE

- LAIS NUNES DE OLIVEIRA - SE000636B

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 02/08/2022 a 08/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 09 de agosto de 2022
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