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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1929925 - SP(2021/0091676-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
RECORRENTE : BANESPREV FUNDO BANESPA DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO BEVILAQUA - SP139333

JULIANO NICOLAU DE CASTRO - SP292121
RECORRIDO : VERA LUCIA RODRIGUES PEREIRA
ADVOGADOS : RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO - DF032147

EVANDRO FERREIRA SALVI - SP246470
CLEITON JOSE DO CARMO - SP441851

EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. PLR A APOSENTADOS. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
PATROCINADOR. EXTENSAO DE PLR A BENEFICIO EM MANUTENCAO
E LEGITIMIDADE PASSIVA DO PATROCINADOR. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo que manteve sentenga de
procedéncia em a¢do de cobranga, reconhecendo o direito a PLR aos aposentados,
revisando beneficio de previdéncia complementar e confirmando condenagdo
solidaria.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de cobranga para pagamento de participagdo
nos lucros e resultados (PLR)/gratificagdo semestral a aposentados, com revisao do
beneficio de previdéncia complementar e condenagado solidaria do empregador e da
entidade de previdéncia, observada a prescrigdo quinquenal.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos,
reconheceu a percep¢ao da PLR com revisdo do beneficio complementar e
condenou solidariamente os réus ao pagamento das parcelas vencidas e vincendas,
com correcdo e juros, fixando honorarios em 10%.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga por seus fundamentos,
afastou as preliminares, reputou inaplicdvel o Tema n. 736 do STJ por entender
tratar-se de cumprimento de norma interna do empregador (art. 56 do
Regulamento de 1975), equiparou gratificagdo semestral a PLR, estendeu o direito
aos aposentados e majorou os honorarios para 15%.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha quatro questdes em discussdo: (1) saber se o patrocinador possui legitimidade
passiva a luz do Tema n. 936 do STJ; (i1) saber se a equiparagdo entre gratificagdao

Documento eletronico VDA54034369 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 10/02/2026 18:24:10
Publicagdo no DJEN/CNJ de 12/02/2026. Cédigo de Controle do Documento: 6f53bc26-95fa-45f7-a201-190b1b88054d



semestral ¢ PLR viola os arts. 112 ¢ 114 do Codigo Civil; (iii) saber se incide o
Tema n. 736 do STJ, que veda o repasse de vantagens a beneficios em
manuten¢do; e (iv) saber se ha dissidio jurisprudencial apto a ensejar
conhecimento pela alinea c.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide o Tema n. 936 do STJ: ausente demonstracao concreta de ato ilicito do
patrocinador, litigios estritamente ligados ao plano previdencidrio ndo comportam
legitimidade passiva da patrocinadora; a mera invocagdo de descumprimento de
regulamento interno nao afasta a regra firmada.

7. Os negocios juridicos benéficos interpretam-se restritivamente, € a equiparagcao
de gratificacdo semestral, prevista genericamente e condicionada a deliberacdo
diretiva, com a PLR, instituto distinto regulado pela Lei n. 10.101/2000 e por
instrumentos coletivos, viola os arts. 112 e 114 do Codigo Civil.

8. Aplica-se o Tema n. 736 do STJ: € vedado o repasse de abonos e vantagens de
qualquer natureza aos beneficios em manuten¢do e nao ¢ possivel conceder verba
ndo prevista no regulamento do plano; a pretensdo de incluir PLR no beneficio
previdenciario por equiparagdo contraria a tese firmada.

9. O dissidio jurisprudencial esta configurado por julgados que, em situagdes
analogas, reconhecem a natureza propria da PLR e negam sua extensao aos
inativos, indicando divergéncia a ser dirimida.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: “l. Incide o Tema n. 936 do STJ para reconhecer a
ilegitimidade passiva da patrocinadora quando ndo demonstrado ato ilicito
especifico do patrocinador no litigio ligado estritamente ao plano previdenciario. 2.
Os negoécios juridicos benéficos interpretam-se restritivamente, € a equiparacao
entre gratificagdo semestral e PLR viola os arts. 112 e 114 do Cddigo Civil. 3.
Aplica-se a tese do Tema n. 736 do STJ, vedando o repasse de vantagens aos
beneficios em manutenc¢do e a concessdo de verba nao prevista no regulamento do
plano. 4. O dissidio jurisprudencial esta configurado por julgados que negam a
extensdo da PLR aos aposentados.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 112, 114; CPC, arts. 926, 927, 1.029 §
5°,300; CF, art. 105, I1I, a, c; Lein. 10.101/2000.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.370.191/RJ, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Segunda Secdo, julgado em 13/6/2018; STIJ,
REsp n. 1.425.326/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Secao,
julgados em 28/5/2014; STJ, Agravo interno no recurso especial n. 968.445/DF,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 23/8/2016; STJ, Agravo
em recurso especial n. 1.079.173/MG, relatora Ministra Laurita Vaz, Terceira
Secao, julgado em 25/4/2017.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, dar provimento ao

recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. PLR A APOSENTADOS. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
PATROCINADOR. EXTENSAO DE PLR A BENEFICIO EM MANUTENCAO E
LEGITIMIDADE PASSIVA DO PATROCINADOR. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao que manteve sentenca de procedéncia
em ac¢do de cobranca, reconhecendo o direito a PLR aos aposentados, revisando
beneficio de previdéncia complementar e confirmando condenagao solidaria.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de cobranga para pagamento de participagao
nos lucros e resultados (PLR)/gratificacdo semestral a aposentados, com revisdo do
beneficio de previdéncia complementar e condenacao soliddria do empregador e da
entidade de previdéncia, observada a prescri¢cao quinquenal.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, reconheceu
a percepcdo da PLR com revisdo do beneficio complementar e condenou
solidariamente os réus ao pagamento das parcelas vencidas e vincendas, com
correcao € juros, fixando honorarios em 10%.
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4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga por seus fundamentos,
afastou as preliminares, reputou inaplicavel o Tema n. 736 do STJ por entender
tratar-se de cumprimento de norma interna do empregador (art. 56 do Regulamento
de 1975), equiparou gratificacao semestral a PLR, estendeu o direito aos aposentados
e majorou os honordarios para 15%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se o patrocinador possui legitimidade
passiva a luz do Tema n. 936 do STJ; (i1) saber se a equiparagdo entre gratificacao
semestral e PLR viola os arts. 112 e 114 do Codigo Civil; (iii) saber se incide o
Tema n. 736 do STJ, que veda o repasse de vantagens a beneficios em manutenc¢ao; e
(iv) saber se ha dissidio jurisprudencial apto a ensejar conhecimento pela alinea c.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide o Tema n. 936 do STJ: ausente demonstracao concreta de ato ilicito do
patrocinador, litigios estritamente ligados ao plano previdenciario ndo comportam
legitimidade passiva da patrocinadora; a mera invocagdo de descumprimento de
regulamento interno ndo afasta a regra firmada.

7. Os negocios juridicos benéficos interpretam-se restritivamente, € a equiparagdo de
gratificacdo semestral, prevista genericamente e condicionada a deliberacao diretiva,
com a PLR, instituto distinto regulado pela Lei n. 10.101/2000 e por instrumentos
coletivos, viola os arts. 112 e 114 do Codigo Civil.

8. Aplica-se o Tema n. 736 do STJ: ¢ vedado o repasse de abonos e vantagens de
qualquer natureza aos beneficios em manutencdo e nao ¢ possivel conceder verba
ndo prevista no regulamento do plano; a pretensao de incluir PLR no beneficio
previdenciario por equiparacao contraria a tese firmada.

9. O dissidio jurisprudencial estd configurado por julgados que, em situacdes
analogas, reconhecem a natureza propria da PLR e negam sua extensao aos inativos,
indicando divergéncia a ser dirimida.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: “1. Incide o Tema n. 936 do STJ para reconhecer a
ilegitimidade passiva da patrocinadora quando ndo demonstrado ato ilicito especifico
do patrocinador no litigio ligado estritamente ao plano previdencidrio. 2. Os
negdcios juridicos benéficos interpretam-se restritivamente, € a equiparacdo entre
gratificagdo semestral e PLR viola os arts. 112 e 114 do Cdédigo Civil. 3. Aplica-se a
tese do Tema n. 736 do STJ, vedando o repasse de vantagens aos beneficios em
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manutencao e a concessao de verba nao prevista no regulamento do plano. 4. O
dissidio jurisprudencial est4d configurado por julgados que negam a extensao da PLR
aos aposentados.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 112, 114; CPC, arts. 926, 927, 1.029 § 5°,
300; CF, art. 105, 111, a, ¢; Lein. 10.101/2000.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.370.191/RJ, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Segunda Secdo, julgado em 13/6/2018; STJ, REsp n. 1.425.326/RS,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Secao, julgados em 28/5/2014; STJ,
Agravo interno no recurso especial n. 968.445/DF, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 23/8/2016; STJ, Agravo em recurso especial n. 1.079.173
/MG, relatora Ministra Laurita Vaz, Terceira Secao, julgado em 25/4/2017.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BANCO SANTANDER
(BRASIL) S.A. e por FUNDO BANESPA DE SEGURIDADE SOCIAL
(BANESPREV) com fundamento no art. 105, III, a, ¢, da Constituicdo Federal,
contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sdao Paulo em apelagdo civel nos
autos de acdo de cobranca.

O julgado foi assim ementado (fl. 1115):

APELACAO CIVEL - Previdéncia privada - A¢do de cobranga proposta por
funcionaria aposentada em face da BANESPREV e Banco Santander (Brasil) S/A -
Parcela de Participagdo nos Lucros e Resultados (PLR)/Gratificagdo Semestral -
Sentenca de procedéncia - Recurso dos réus - Preliminar - Ilegitimidade ad causam do
Banco réu - Manutengdo do afastamento em razdo da alegacdo de ato ilicito praticado
pelo patrocinador - Prescri¢do total da ag¢do ou do fundo de direito do autor -
Inocorréncia - Obrigagdo de trato sucessivo que alcanga apenas as parcelas vencidas
ha cinco anos do ajuizamento da acdo - Inteligéncia das Simulas n°s 291 e 427, ambas
do C. STJ - Meérito - Inaplicabilidade do Recurso Especial representativo de
controvérsia n® 1.425.326/RS - Regulamento pessoal do Banespa de 1975 que previa a
distribuicdo semestral de gratificacdes a seus empregados e aposentados (art. 56) -
Equiparagdo entre a antiga gratificacdo semestral e a atual participagdo nos lucros e
resultados (PLR) - Verba incorporada ao patrimonio juridico da autora - Direito a PLR
estendido aos aposentados, bem reconhecido na r. sentenga, que fica mantida por seus
proprios fundamentos — Aplicabilidade do art. 252 do Regimento Interno deste E.
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Tribunal de Justica - Precedentes - RECURSOS DESPROVIDOS. Majorados os
honorarios advocaticios (art. 85, § 11, do CPC).

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 112, 114, do Codigo Civil, porque o acordao interpretou extensivamente negocios
juridicos benéficos e afastou a inten¢do consubstanciada no contrato previdenciario,
permitindo PLR/Gratificagdo Semestral a aposentados;

b) 68, da Lei n. 109/2001, pois a decisao admite repasse de vantagem nao prevista ao
beneficio de previdéncia complementar, em afronta ao sistema de capitalizacao;

c) 1.029, § 5° c/c 300, do Coédigo de Processo Civil, porquanto requer efeito
suspensivo ao recurso especial diante da probabilidade do direito e do risco ao
resultado util do processo;

d) 926, 927, 111, do Codigo de Processo Civil, visto que o Tribunal de origem deixou
de observar a jurisprudéncia estavel, integra e coerente firmada no Tema n. 736 do
STJ e precedentes correlatos; e, ao final.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu dos entendimentos firmados
no Tema n. 736 do STJ (REsp 1.425.326/RS), no Aglnt no REsp 968.445/DF, no
AREsp 1.079.173/MG, bem como do Tema n. 936 do STJ (REsp 1.370.191/RJ),
além de contrariar o REsp 1.207.071/RJ, ao reconhecer PLR/Gratificagdo Semestral
a inativos ¢ manter a legitimidade passiva da patrocinadora, quando o caso versa
sobre beneficio previdenciario complementar (fls. 1123-1126; fls. 1131-1135).

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acorddo recorrido,
se julgue improcedente a agdo de cobranga e se reconheca a aplicagdo dos Temas n.
736 e n. 936 do STJ; requer ainda o provimento do recurso para que se reconheca a
ilegitimidade passiva do BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A. e se atribua efeito

suspensivo ao recurso especial até o julgamento definitivo.
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Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso ¢ inadmissivel por
incidir nos obices das Stimulas n. 5 e n. 7 do STJ; sustenta a inaplicabilidade do
Tema n. 736 (REsp 1.425.326/RS), porque a lide ndo versa sobre complemento de
aposentadoria, mas sobre cumprimento de norma interna (art. 56 do Regulamento de
Pessoal de 1975) que assegura PLR/Gratificacdo Semestral a aposentados; afirma
inexistir violagdo aos arts. 112 e 114 do Cédigo Civil; aponta que ha precedentes do
TST e do STF favoraveis a extensdo aos inativos e que o dissidio ¢ deficiente por
auséncia de indicacdo precisa de dispositivo de lei federal ultrajado (fls. 1210-1220).
Requer, sucessivamente, a inadmissdo, o ndo conhecimento e, se conhecido, o
desprovimento do recurso, com fixagao de honorarios.

E o relatorio.
VOTO

I - Contextualizacao do caso

A controversia diz respeito a acdo de cobranga em que a parte autora
pleiteou o pagamento da participacdo nos lucros e resultados (PLR)/gratificacao
semestral aos aposentados, a revisdo do beneficio de previdéncia complementar e a
condenagao solidaria do BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A. e da entidade de
previdéncia, observada a prescricao quinquenal (fls. 1097; fl. 1116).

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos,
reconheceu o direito da autora a percepcdo da PLR com revisdao do beneficio de
previdéncia complementar e condenou solidariamente os réus ao pagamento das
parcelas vencidas e vincendas, com corre¢do monetaria e juros, fixando honorarios
advocaticios em 10% do valor da condenacgao, nos termos do art. 85, § 2°, do Codigo

de Processo Civil (fl. 1116).
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A Corte estadual manteve integralmente a sentenca por seus proprios
fundamentos, afastou as preliminares, reconheceu a inaplicabilidade do Tema n. 736
do STJ ao caso concreto por se tratar de cumprimento de norma interna do
empregador (art. 56 do Regulamento de Pessoal de 1975), equiparou a gratificagao
semestral a PLR e estendeu o direito aos aposentados, majorando os honorarios para
15% com base no art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil (fls. 1096-1108; em
especial fl. 1105).

II - Da ilegitimidade passiva do Banco Santander (Brasil) S/A

Os recorrentes alegam que o Banco Santander ndo possui legitimidade
para integrar o polo passivo da demanda, invocando a aplicagdo do Tema n. 936,
firmado no julgamento do REsp 1.370.191/RJ, segundo o qual "o patrocinador ndao
possui legitimidade passiva para litigios que envolvam participante/assistido e
entidade fechada de previdéncia complementar, ligados estritamente ao plano
previdenciario".

O acérdao recorrido afastou a preliminar invocando a ressalva prevista no
item II do Tema n. 936, fundamentando que haveria alegacdo de descumprimento do
Regulamento de Pessoal do Banco empregador.

Assiste razdo aos recorrentes. A andlise dos autos revela que ndo ha
demonstracao efetiva de ato ilicito praticado pelo patrocinador. O que se discute, em
esséncia, ¢ a extensdo de beneficio previdencidrio através da equiparacdo entre
gratificacdo semestral (extinta) e PLR (atual), questdo tipicamente previdencidria
que escapa a excecao do Tema 936.

A mera alegacdao de descumprimento de regulamento interno nao
configura, por si sO, o ato ilicito referido no precedente, sendo necessaria

demonstracao concreta de conduta irregular especifica do patrocinador.
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Reconheco, portanto, a ilegitimidade passiva do Banco Santander (Brasil)
S/A.

III - Da violagdo aos arts. 112 e 114 do Codigo Civil

Os recorrentes sustentam violagdo ao art. 112 do Codigo Civil, que
determina que "nas declaragdes de vontade se atendera mais a intengdo nelas
consubstanciada do que ao sentido literal da linguagem", bem como ao art. 114,
segundo o qual "os negdcios juridicos benéficos interpretar-se-ao estritamente".

O acordao recorrido equiparou a gratificagdo semestral prevista no art. 56
do Regulamento de Pessoal do Banespa de 1975 com a atual participagao nos lucros
e resultados (PLR), estendendo aos aposentados direito que ndo estava claramente
estabelecido.

Merece acolhida a irresignacdo. O art. 56 do Regulamento de 1975
dispunha genericamente sobre "gratificacdes que forem autorizadas pela diretoria",
remetendo expressamente as "condigdes estabelecidas pelos Estatutos". Tratava-se
de verba de cunho benéfico e discricionario, condicionada a existéncia de lucros € a
deliberagao da diretoria.

A PLR, por sua vez, constitui instituto juridico distinto, regulamentado pela
Lei 10.101/2000 e negociado através de instrumentos coletivos, com natureza e
fundamentos proprios.

A interpretacdo adotada pelo tribunal estadual violou o art. 114 do Codigo
Civil ao conferir interpretacdo extensiva a negocio benéfico, que deve ser
interpretado restritivamente. Igualmente, violou o art. 112 ao desconsiderar a real
intencdo manifestada pelas partes no regulamento original, que ndo previu

especificamente o pagamento de PLR aos aposentados.
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IV - Da contrariedade a tese firmada no Tema n. 736 (
REsp 1.425.326/RS)

O acoérdao recorrido afastou expressamente a aplicacdo do Tema n. 736,
fixado no julgamento do REsp 1.425.326/RS, sob o argumento de que "o caso sub
judice se refere ao cumprimento das normas internas da entidade de previdéncia
privada e do Banco empregador, que asseguravam o pagamento de parcela aos
aposentados, a titulo de participagdo nos lucros e resultados (PLR), a cargo do
proprio banco".

Tal distincdo ndo se sustenta juridicamente. A tese firmada no Tema n.
736 estabeleceu que "¢ vedado o repasse de abono e vantagens de qualquer natureza
para os beneficios em manutengao" e que "ndo € possivel a concessdo de verba nao
prevista no regulamento do plano de beneficios de previdéncia privada".

No caso concreto, a demanda busca precisamente o repasse de vantagem
(PLR) aos beneficios previdenciarios em manutengao, através de equiparacdo com
gratificagdo semestral que foi extinta em 2001. Trata-se de tentativa de incrementar o
beneficio previdencidrio com verba nao prevista no regulamento atual do plano.

A tentativa de caracterizar a questdo como "cumprimento de norma interna
do empregador" constitui artificio para contornar a aplicagdo do precedente, quando,
na esséncia, busca-se exatamente o que foi vedado pela tese: repasse de vantagem a
beneficio em manutencao.

V. Do dissidio jurisprudencial

Os recorrentes demonstraram adequadamente o dissidio jurisprudencial
através da comparacdo com julgados do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro
(Apelagdo n° 0273336-60.2014.8.19.0001) e do Tribunal de Justica de Minas Gerais
(Apelacao n° 0088920-16.2015.8.13.0024), que, em situacdes faticas andlogas,
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reconheceram a natureza indenizatéoria da PLR e negaram sua extensdo aos
aposentados.

VI - Conclusao

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para reconhecer a
ilegitimidade passiva do BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A e julgar
improcedente o pedido de pagamento de PLR aos aposentados.

Inverto os 6nus da sucumbéncia.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 1.929.925 / SP

Numero Registro: 2021/0091676-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10031862720188260020

Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
RECORRENTE : BANESPREV FUNDO BANESPA DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO BEVILAQUA - SP139333
JULIANO NICOLAU DE CASTRO - SP292121
RECORRIDO : VERA LUCIA RODRIGUES PEREIRA
ADVOGADOS : RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO - DF032147
EVANDRO FERREIRA SALVI - SP246470
CLEITON JOSE DO CARMO - SP441851

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PREVIDENCIA
PRIVADA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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