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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1864634 - PR (2021/0090357-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : MARINA OLIVEIRA BARCELOS LAZZARINI

ADVOGADO : MARCELO OLIVEIRA BARCELOS FILHO - MG111939

AGRAVADO : MUNICIPIO DE FAZENDA RIO GRANDE

ADVOGADO : EDER EMERSON DA CRUZ CAPELLARO - PR040630
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDORA  PUBLICA  MUNICIPAL. MEDICA.
AFASTAMENTO DO CARGO. LICENCA MATERNIDADE. PRETENSAO DE
RECEBIMENTO DE GRATIFICACAO DE NATUREZA PROPTEM LABOREM,
DURANTE O PERIODO DE AFASTAMENTO. PAGAMENTO INDEVIDO.
SEGURANCA DENEGADA. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. ACORDAO COM FUNDAMENTO EM LEI LOCAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. LIMINAR CASSADA. NECESSIDADE DE
DEVOLUCAO DOS VALORES INDEVIDAMENTE PERCEBIDOS. PRECEDENTES DO
STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que julgara Recurso Especial interposto contra
acoérdéao publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranga, impetrado pela ora agravante, com o
objetivo de que "seja determinado a autoridade impetrada, que lhe conceda a
gratificagao prevista no art. 2°, da Lei Complementar Municipal n°® 65/2013 ao beneficio
de salario maternidade durante todo o periodo de afastamento". Deferida a liminar e
concedida a seguranga, em 1° Grau, o Tribunal a quo reformou a sentenga, eis que "a
gratificagao requerida pela impetrante € de resultado, ou seja, é imprescindivel a efetiva
prestacdo do servico médico para que o servidor faga jus a percepcao da referida
vantagem pecuniaria. Ora, estando a médica afastada para usufruir da licenga
maternidade, ndo existira qualquer resultado, ja que sequer havera a prestagdo de
servigos", cassando a liminar anteriormente deferida e determinando a devolugédo dos
valores indevidamente percebidos.

lll. Nao ha falar, na hipétese, em violagdo aos arts. 489, Il, § 1°, IV, e 1.022, do
CPC/2015, porquanto a prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretenséo
deduzida, de vez que os votos condutores do acérdao recorrido e do acérdao proferido
em sede de Embargos de Declaragdo apreciaram fundamentadamente, de modo
coerente e completo, as questdes necessarias a solugdo da controvérsia, dando-lhes,
contudo, solugao juridica diversa da pretendida.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, n&o se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018;
REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/04/2008.

V. A questdo controvertida nos autos foi solucionada, pelo Tribunal de origem, com
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fundamento na interpretacdo da legislacdo local (Lei Complementar municipal
65/2013). Logo, a revisao do aresto, na via eleita, encontra dbice na Sumula 280 do
STF. No mesmo sentido: STJ, Agint no AREsp 1.945.904/TO, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/03/2022; Agint no AREsp 1.931.165/TO,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/03/2022; Agint no
AREsp 1.217.078/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 20/06/2018; REsp 1.635.382/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2016.

VI. Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta Corte, "tendo a servidora recebido
os referidos valores amparada por uma decisao judicial precaria, ndo ha como se
admitir a existéncia de boa-fé, pois a Administragdo em momento nenhum gerou-lhe
uma falsa expectativa de definitividade quanto ao direito pleiteado. A adocdo de
entendimento diverso importaria, dessa forma, no desvirtuamento do préprio instituto da
antecipacao dos efeitos da tutela, haja vista que um dos requisitos legais para sua
concessao reside justamente na inexisténcia de perigo de irreversibilidade, a teor do
art. 273, §§ 2° e 4° do CPC" (STJ, EREsp 1.335.962/RS, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SECAO, DJe de 02/08/2013). No mesmo sentido: STJ,
EDcl no REsp 1.387.306/PB, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 27/03/2015; AgRg no REsp 1.474.964/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/11/2014; AgRg no REsp
1.263.480/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
09/09/2011; AgInt no Agint no AREsp 1.609.657/MS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/03/2021; Agint no RMS 48.576/CE, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/09/2019; Agint no RMS
56.628/CE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
29/04/2021.

VII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 22/11/2022 a 28/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 28 de novembro de 2022.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora

Documento eletronico VDA34722566 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 29/11/2022 19:04:02
Codigo de Controle do Documento: ¢186d82c-c89b-4a3d-b0fc-33d583ee9727



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.864.634 - PR (2021/0090357-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno
interposto contra decisdo de minha lavra, que conheceu do Agravo, para conhecer
parcialmente do Recurso Especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, pela
inexisténcia de violagdo aos arts. 1.022 e 489, Il, § 1°, IV, do CPC/2015, pela incidéncia
das Sumulas 280/STF, por envolver exame de matéria constitucional e pela questdo
relativa "a devolucao de valores recebidos por forca de liminar posteriormente cassada,
ndo se amoldar a matéria afetada aos Temas 692/STJ, 979/STJ e 1.009/STJ".

Inconformada, sustenta a parte agravante que, "além de nula por auséncia
de fundamentacdo, a determinacdo de reembolso de quantia alimentar previdenciaria
recebida por deciséo judicial é tema afetado pela sistematica de julgamentos de recursos
repetitivos. O Tema 692 acima citado versa expressamente acerca da irrepetibilidade de
verbas previdenciarias recebidas de boa fé por ordem judicial. Portanto, exatamente o
caso dos autos, ndo prevalecendo a alegacdo da decisdo agravada, a qual sequer
apresentou fundamentacao para distingcao entre os casos".

Insiste, ainda, na violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, em face da
ocorréncia de omissdo no julgado, bem como na nao incidéncia da Sumula 280/STF, na
existéncia de "um suposto conflito entre as Lei n°. 65/2013 com as Leis n°. 70/2001 e n°.
168/2003, embora a primeira nada fale a respeito da matéria".

Por fim, requer o provimento do recurso.

Intimada, a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao.

E o relatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.864.634 - PR (2021/0090357-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : MARINA OLIVEIRA BARCELOS LAZZARINI

ADVOGADO : MARCELO OLIVEIRA BARCELOS FILHO -MG111939

AGRAVADO : MUNICIPIO DE FAZENDA RIO GRANDE

ADVOGADO : EDER EMERSON DA CRUZ CAPELLARO -PR040630
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDORA PUBLICA MUNICIPAL. MEDICA. AFASTAMENTO
DO CARGO. LICENCA MATERNIDADE. PRETENSAO DE RECEBIMENTO DE
GRATIFICACAO DE NATUREZA PROPTEM LABOREM, DURANTE O PERIODO DE
AFASTAMENTO. PAGAMENTO INDEVIDO. SEGURANCA DENEGADA. ALEGADA
VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO
ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO. ACORDAO COM FUNDAMENTO EM LEI
LOCAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. LIMINAR CASSADA.
NECESSIDADE DE DEVOLUCAO DOS VALORES INDEVIDAMENTE PERCEBIDOS.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisédo que julgara Recurso Especial interposto contra
acérdéao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado pela ora agravante, com o
objetivo de que "seja determinado a autoridade impetrada, que lhe conceda a gratificacdo
prevista no art. 2°, da Lei Complementar Municipal n° 65/2013 ao beneficio de salério
maternidade durante todo o periodo de afastamento”. Deferida a liminar e concedida a
seguranca, em 1° Grau, o Tribunal a quo reformou a sentenca, eis que "a gratificacdo
requerida pela impetrante é de resultado, ou seja, € imprescindivel a efetiva prestacao do
servico médico para que o servidor faca jus a percepcao da referida vantagem pecuniaria.
Ora, estando a médica afastada para usufruir da licengca maternidade, ndo existira
gualquer resultado, ja que sequer havera a prestacdo de servicos", cassando a liminar
anteriormente deferida e determinando a devolucdo dos valores indevidamente
percebidos.

lll. N&o ha falar, na hipétese, em violacao aos arts. 489, II, § 1°, IV, e 1.022, do CPC/2015,
porquanto a prestacédo jurisdicional foi dada na medida da pretensédo deduzida, de vez
gue os votos condutores do acoérdao recorrido e do acorddo proferido em sede de
Embargos de Declaracao apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo,
as questdes necessarias a solucédo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugéo juridica
diversa da pretendida.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp
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801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

V. A questdo controvertida nos autos foi solucionada, pelo Tribunal de origem, com
fundamento na interpretacao da legislagéo local (Lei Complementar municipal 65/2013).
Logo, a revisdo do aresto, na via eleita, encontra 6bice na Sumula 280 do STF. No mesmo
sentido: STJ, Agint no AREsp 1.945.904/TO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/03/2022; Agint no AREsp 1.931.165/TO, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/03/2022; Agint no AREsp
1.217.078/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 20/06/2018; REsp 1.635.382/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 19/12/2016.

VI. Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta Corte, "tendo a servidora recebido os
referidos valores amparada por uma deciséo judicial precéaria, ndo ha como se admitir a
existéncia de boa-fé, pois a Administracdo em momento nenhum gerou-lhe uma falsa
expectativa de definitividade quanto ao direito pleiteado. A adocdo de entendimento
diverso importaria, dessa forma, no desvirtuamento do proprio instituto da antecipacéo dos
efeitos da tutela, haja vista que um dos requisitos legais para sua concessao reside
justamente na inexisténcia de perigo de irreversibilidade, a teor do art. 273, 88 2° e 4°, do
CPC" (STJ, EREsp 1.335.962/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 02/08/2013). No mesmo sentido: STJ, EDcl no REsp 1.387.306/PB, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 27/03/2015; AgRg no
REsp 1.474.964/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 18/11/2014; AgRg no REsp 1.263.480/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 09/09/2011; Agint no Agint no AREsp 1.609.657/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/03/2021; Agint no RMS
48.576/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/09/2019;
Agint no RMS 56.628/CE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe
de 29/04/2021.

VII. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Observa-se, de inicio,
gue a parte ora agravante ndo impugnou o fundamento da decisdo agravada, no sentido
de que "é pacifica a orientagdo do STJ no sentido de que os principios contidos na Lei de
Introdugcd@o ao Cadigo Civil (LINDB) - direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada
-, apesar de previstos em norma infraconstitucional, ndo podem ser analisados em
Recurso Especial, pois séo institutos de natureza eminentemente constitucional” (STJ,
REsp 1.727.055/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/05/2018)".

No mais, ndo obstante os argumentos da parte agravante, as razdes
deduzidas neste Agravo interno ndo sdo aptas a desconstituir os fundamentos da decisao
atacada, que merece ser mantida.

Na origem, trata-se de Mandado de Seguranga, impetrado por MARINA
OLIVEIRA BARCELOS LAZZARINI, com o objetivo de que "seja determinado a
autoridade impetrada, que |he conceda a gratificacdo prevista no art. 2°, da Lei
Complementar Municipal n°® 65/2013 ao beneficio de salario maternidade durante todo o
periodo de afastamento” (fl. 352e).

Deferida a liminar e concedida a seguranca, em 1° Grau, o Tribunal a quo
reformou a sentencga, aos seguintes fundamentos, no que interessa, in verbis:

"7. Ao proceder a leitura dos autos, sobressai evidente que é incabivel a
concessao da seguranca pretendida pela servidora publica municipal.

Em breve retrospectiva dos fatos, vé-se que a impetrante pretende a
concessao da seguranca para incorporar a gratificacdo prevista no
artigo 2° da Lei Complementar Municipal n® 65/2013, ao seu salério,
gue deve ser pago durante todo o periodo que estiver usufruindo da
licenca maternidade.

Pois bem! A Lei Complementar Municipal n® 65 de 28.02.2013, instituiu
gratificacdes para cargos de médico no ambito do poder executivo
municipal. O artigo 2° da referia legislacdo, estabelece que:

(-..)

Da leitura dos artigos transcritos acima, vislumbra-se que a
gratificacdo requerida pela impetrante é de resultado, ou seja, é
imprescindivel a efetiva prestacdo do servico médico para que o
servidor faca jus a percepcéo da referida vantagem pecuniéria.

Ora, estando a médica afastada para usufruir dalicenca maternidade,
ndo existira qualquer resultado, ja que sequer havera a prestacao de
Servicos.

A gratificacdo é uma vantagem pecuniaria concedida em carater precario ao
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servidor que esté prestando servicos comuns da fun¢do, mas em condi¢des
anormais, ou como ajuda para aqueles que retnam certas condi¢des
previstas em lei. Em outras palavras, entendo que tal benesse é uma
vantagem transitoria e contingente.

(--r)

Nesse contexto, as gratificacbes concedidas pela Administracao Publica a
seus servidores, em razdo das condicdes excepcionais em que esta sendo
prestado determinado servico, denominam-se de propter laborem. E o caso
dos autos.

(--r)

Portanto, uma vez que a gratificagdo que a servidora pretende incorporar ao
seu vencimento lhe foi concedida em razdo dos seus servicos (plantdo
médico), esta passa a ser indevida a partir do momento em que a
impetrante se afastar do cargo para gozar da licenca maternidade.

Logo, a sentenca de 1° grau deve ser reformada, para denegar a
segurancga pretendida, tendo em vista a auséncia de qualquer ameaca
ou violagcdo de direito liquido e certo.

8. Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso
voluntario para denegar a seguranca. Consequentemente, fica sem efeito
a decisdo liminar anexada no mov. 20.1. Os valores eventualmente
adiantados por forca da liminar deverdo ser ressarcidos" (fls.
418/422¢)

Opostos Embargos Declaratorios — a alegacéao de contradicdo e omissédo no
julgado embargado, quanto a legislacdo especifica, vigente a época dos fatos, para o
caso concreto —, restaram eles rejeitados, consignando que, in verbis:

"Mesmo que desnecessario, destaco que o acérddo guerreado foi claro ao
dispor que, para o servidor perceber a gratificagcdo por plantdao médico,
€ imprescindivel a efetiva prestacdo do servi¢co. As gratificacdes
concedidas pela Administracdo Publica aos servidores que estéo
prestando servigcos comuns da funcdo, mas em condi¢gfes anormais,
ou como ajuda para aqueles que reinam certas condic8es previstas
em lei, sdo concedidas em carater precario e denominam-se de
propter laborem.

Segundo Hely Lopes Meirelles: 'estas gratificagfes s6 devem ser percebidas
enquanto o servidor esta prestando o0 servico que as enseja, porque Sao
retribuicbes pecuniarias pro labore faciendo e propter laborem. Cessado o
trabalho que Ihes da causa ou desaparecidos 0s motivos excepcionais e
transitérios que as justificam, extingue-se a razao de seu pagamento. Dai
por que ndo se incorporam automaticamente ao vencimento, nem sao
auferidas na disponibilidade e na aposentadoria, salvo quando a lei
expressamente o determina, por liberalidade do legislador." (Hely Lopes
Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros, 21 edi¢do, 1996, p.
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416 e ss.).

Nesse sentido, estando a embargante afastada para usufruir da
licenca maternidade, ndo havera qualquer resultado que justifique a
concessao da gratificacdo por plantdao médico, j4 que sequer existira
prestacado de servico.

Portanto, ndo vislumbro no acordao qualquer vicio a justificar a revisdo do
posicionamento adotado. As alegacfes recursais apresentadas indicam
claramente que a embargante ndo se conforma com o resultado do
julgamento e visa, com 0 presente recurso, a revisdo do julgado, o que néo
se pode admitir. Se a embargante entende que o acérdédo é errdneo e deve
ser modificado, cabe levar seu inconformismo a Superior Instancia, por
intermédio recurso adequado.

Por fim, registro que o acérdao nédo s6 fez referéncia a Lei Municipal n°
65/2013, como lhe deu adequada interpretacdo o caso concreto" (fls.
471/472¢€).

Sustenta a parte agravante, nas razdes de seu Recurso Especial, além do
dissidio jurisprudencial, violacdo aos arts. 1.022 e 489, Il, § 1°, IV, do CPC/2015, assim
como ao art. 6° § 2°, da LINDB, porquanto "o acérdao recorrido, além de nao fazer sequer
mencdo a tese da Recorrente, também ndo confrontou as teses contidas nas proprias
decisdes judiciais proferidas nos autos, tanto na sentenga quanto nos acordaos proferidos
pelo mesmo 6rgdo julgador. E muito clara a percep¢do de que apenas trazer os
argumentos favoraveis ao entendimento que se pretende justificar, sem enfrentar os
contrérios, ndo é suficiente".

Acrescenta que "nao incide no caso em analise a Sumula 280 do STF em
relacdo a interpretacdo de norma local, pois a sua aplicacdo em si ndo é o objeto em
guestdo, mas sim a vigéncia da lei no tempo e a prevaléncia de lei especial frente lei
geral. A previsdo do Principio da Irretroatividade da lei esta no art. 6°, 81° da LINDB"; que
"o pedido da Recorrente para manutencdo de seus vencimentos durante a licenca
maternidade tem respaldo legal especifico nas normas municipais. Existe uma evidente
aplicacdo das normas especiais que regulam a matéria em detrimento da lei geral. Existe,
pois, um suposto conflito entre as Lei n°. 65/2013 com as Leis n°. 70/2001 e n°. 168/2003,
embora a primeira nada fale a respeito da matéria”; que "a escala de plantdes atribuida
para funcdo da Recorrente era mensalmente efetivada. Sendo assim, pela assiduidade do
pagamento da gratificagdo, esta integrou a remuneracado, e, portanto, deve compor 0s
salarios maternidade"; e que "a Recorrente teve garantido o recebimento de sua
remuneracao integral em razdo nao sO de decisdo liminar, mas de confirmacdo da
decisdo por unanimidade em acérdao proferido pelo TJ/PR em sede de Agravo de
Instrumento, e por sentenga de mérito concedendo a ordem, potencializando o sentimento
de justeza e a confianca no recebimento da prestacdo alimentar, quando um dos
principios juridicos mais caros ao estado democréatico € o da seguranca juridica. Dai
porque, a devolucdo dos valores ja recebidos estremece as bases da confianca e da
seguranca juridica, sendo uma decisao de efeito desproporcional. Raz&o pela qual deve
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ser reformada a determinacao de ressarcimento”.

Aduz, por fim, que "este Colendo Tribunal da Cidadania esta revendo teses
gue envolvem a necessidade de devolucdo de valores atinentes a verba alimentar,
guando recebidas por decisdo judicial proviséria ou por erro da administracéo (Tema 692,
Tema 979, Tema 1009), e tudo indica que sera retomada a jurisprudéncia que assegura a
irrepetibilidade dos valores".

Sem razé&o, contudo.
De plano, a luz do que decidido pelo acérdéo recorrido, cumpre asseverar

qgue, ao contrario do que ora se sustenta, ndo houve violacdo aos arts. 489, Il, § 1°, IV, e
1.022 do CPC/2015, pois a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao
deduzida, de vez que os votos condutores do acordao recorrido e do acordao proferido em
sede de Embargos de Declaracédo apreciaram, fundamentadamente e de modo completo,
todas as questdes necessérias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugcéo
juridica diversa da pretendida.

Como visto, o acérdao, proferido em sede de Aclaratorios, ressaltou, em
face da gratificacdo postulada na inicial, prevista no art. 2° da LC municipal 65/2013,
gue "o acordao guerreado foi claro ao dispor que, para o servidor perceber a gratificacao
por plantdo médico, € imprescindivel a efetiva prestacdo do servico. As gratificacbes
concedidas pela Administracdo Publica aos servidores que estdo prestando servicos
comuns da funcdo, mas em condi¢cbes anormais, ou como ajuda para aqueles que
rednam certas condi¢cdes previstas em lei, sdo concedidas em carater precario e
denominam-se de propter laborem. (...) Nesse sentido, estando a embargante afastada
para usufruir da licenca maternidade, ndo havera qualquer resultado que justifique a
concessao da gratificagdo por plantdo meédico, ja que sequer existira prestacdo de
servico".

Assim, o0 acordao de 2° Grau conta com motivagcao suficiente e ndo deixou
de se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento Ihe competia, permitindo, por
conseguinte, a exata compreensdo e resolugdo da controvérsia, ndo havendo falar em
descumprimento aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, Il, do CPC/2015.

Nesse contexto, "a solucéo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, n&o caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (STJ, REsp
1.829.231/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/12/2020).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

Por outro lado, ndo se presta a via declaratéria para obrigar o Tribunal a
reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AQRg no Ag 117.463/RJ,
Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de 27/10/97).
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A propésito, ainda:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.
AUSENCIA. HASTA PUBLICA. SUBAVALICAO DO BEM.
DESNECESSIDADE DE NOVA AVALIACAO. DEMONSTRACAO DA
NECESSIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ. OFENSA AO PRINCIPIO
DA MENOR ONEROSIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. No que tange a admissibilidade do presente recurso por violagéao
aos arts. 489 e 1.022, ambos do CPC, verifica-se que, no ponto, néo
houve negativa de prestagédo jurisdicional, maxime porque a Corte de
origem analisou de maneira adequada e suficiente as questbes
deduzidas pelos recorrentes.

2. Derruir a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que néo
houve a suficiéncia do suporte fatico previsto no art. 873 do CPC,
notadamente porque inexiste comprovacdo de eventual subavaliacdo do
bem, demandaria o revolvimento do arcabouco fatico-probatério dos autos,
0 que é vedado pelo enunciado da Sumula 7 do STJ.

3. Esta Corte Superior perfilha o entendimento de que a reavaliacdo de bem
penhorado depende da existéncia de elementos capazes de demonstrar a
sua efetiva necessidade.

4. Alterar a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que ndo
houve a comprovacao da necessidade de reavaliagdo do bem, demandaria
o revolvimento de fatos e provas, o que € vedado ante o enunciado da
Sumula 7 do STJ.

5. Derruir a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que os
agravantes nédo lograram éxito em comprovar a alegada ofensa ao principio
da menor onerosidade, demandaria o revolvimento do arcabouco
fatico-probatdério colacionado aos autos, o que é vedado pelo enunciado da
Sdmula 7 do STJ.

6. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.736.385/GO, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
02/12/2020).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AOS ARTS. 489
E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. SERVIDOR PUBLICO. DOENCA OCUPACIONAL.
PENSAO MENSAL AFASTADA. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO
EM MATERIA CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO
INTERPOSIQAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 126/STJ. DANO MATERIAL. REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Ndo hé& violagcdo dos arts. 489, § 1° VI, e 1.022, paréagrafo unico, I,
do CPC de 2015, pois h&a fundamentacao suficiente para amparar o

acordao recorrido.
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2. Firmado o acérddo recorrido em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, cada um suficiente, por si s, para manter inalterada a
decisdo, é 6nus da parte recorrente a interposicdo tanto do Recurso
Especial quanto do Recurso Extraordinario, ocasionando a preclusdo de
uma das questdes e 0 consequente ndo conhecimento do recurso.
Aplicacdo da Sumula 126 do STJ.

3. O Tribunal de origem, com base nas provas existentes, entendeu ndo
haver comprovacdo do dano material. A inversdo do julgado nos moldes
pretendidos pela recorrente demanda revolvimento das provas, o que
encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido" (STJ, REsp 1.707.574/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO AO ARTIGO 1.022
DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACORDAO DE INDOLE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MULTA DO
ARTIGO 1.021, §4°, DO CPC/2015. EXCLUSAO. INADMISSIBILIDADE
OU IMPROCEDENCIA DO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO NA
ORIGEM. NAO VERIFICACAO. OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. IMPOSICAO DE MULTA. EXCLUSAO. PROPOSITO DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O acérdao recorrido apreciou fundamentadamente a controvérsia
dos autos, decidindo, apenas, de forma contraria a pretensdo do
recorrente, ndo havendo, portanto, omissdo ensejadora de oposicéo
de embargos de declaragdo, pelo que, deve ser rejeitada a alegagéo
de violacdo ao artigo 1.022 do CPC/2015.

(--r)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
parcialmente provido" (STJ, REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACORDAO
RECORRIDO QUE DECIDE COM FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO  STF. EMBARGOS
PROTELATORIOS. VIOLACAO AO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
MULTA AFASTADA.

1. Inicialmente, quanto a alegacdo de violagcdo ao artigo 1.022 do
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CPC/2015, cumpre asseverar que 0 acérdéo recorrido manifestou-se
de maneira clara e fundamentada a respeito das questfes relevantes
para a solucdo da controvérsia. A tutela jurisdicional foi prestada de
forma eficaz, ndo havendo razdo para a anulacdo do acérdao
proferido em Embargos de Declaracdo apenas pelo fato de a Corte ter
decidido de forma contraria a pretenséo do recorrente.

2. Quanto a questédo de fundo, isto é, a revisao do beneficio previdenciario
observando os valores dos tetos estabelecidos nas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, o recurso ndo merece que dela se
conhega. Com efeito, verifica-se que o acérdao recorrido negou provimento
a apelacdo com fundamento em precedentes do Supremo Tribunal Federal.
Dessa forma, dada a natureza estritamente constitucional do decidido pelo
Tribunal de origem, refoge a competéncia desta Corte Superior de Justica a
analise da questdo, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

3. A irresignacdo merece acolhida em relacdo a alegada ofensa ao art.
1.026, 8 2°, do CPC/2015 nos termos da Sumula 98 do STJ, in verbis:
'Embargos de declaragcdo manifestados com notério proposito de
prequestionamento ndo tém carater protelatério’. No caso dos autos, 0s
Embargos de Declaracdo ofertados na origem tiverem tal propésito, de
maneira que deve ser excluida a multa fixada com base no supracitado
dispositivo legal.

4. Recurso Especial parcialmente provido" (STJ, REsp 1.669.867/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

Portanto, ao contrario do que pretende fazer crer a parte agravante, ndo ha
gue se falar em negativa de prestacao jurisdicional ou auséncia de fundamentacéao.

De outro lado, ndo ha como afastar o deduzido na deciséo ora agravada no
sentido de que "no que tange a natureza propter laborem da gratificacdo percebida pela
impetrante, observa-se que a questao foi decidida pela Corte de origem e abordada nas
razdes recursais com base na legislacéo local, qual seja, a Lei Complementar municipal
65/2013".

Com efeito, a revisdo da conclusao do Tribunal de origem — feita com base
na interpretagdo do direito local — é vedada a este Superior Tribunal de Justica, em
decorréncia da aplicacdo do disposto na Sumula 280/STF: "Por ofensa a direito local ndo
cabe recurso extraordinario”.

Outro ndo € o entendimento desta Corte, conforme se extrai dos seguintes
arestos:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. SERVIDOR PUBLICO.
RECONHECIMENTO DE DIREITO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF. ANALISE DE LEI
LOCAL. SUMULA 280/STF. PRESCRICAO. SUMULAS 211/STJ, 282 E
356/STF.
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1. N&o se pode conhecer do Recurso Especial, fundado no art. 105, I, "a",
da CF/88, uma vez que a parte recorrente deixou de indicar precisamente
os dispositivos legais que teriam sido violados, ressaltando que a mera
citacdo de artigo de lei na peca recursal ndo supre a exigéncia
constitucional. Incide, na espécie, a Simula 284/STF.

2. Da forma como ficou definido pelo Tribunal de origem,
imprescindivel a analise da lei local para o deslinde da controvérsia,
providéncia vedada em Recurso Especial. Desse modo, aplicavel a
espécie, por analogia, o0 enunciado da Sumula 280 do Supremo
Tribunal Federal.

3. Tanto a tese relativa a auséncia de reconhecimento do débito como a
suposta ocorréncia da prescricdo tampouco ensejam conhecimento,
porquanto ndo houve prequestionamento nas instancias ordinarias, o que
enseja aplicacdo da Sumula 211/STJ e, por analogia, das simulas 282 e
356/STF.

4. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.945.904/TO, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/03/2022).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DISPOSITIVOS LEGAIS
APONTADOS COMO VIOLADOS. COMANDO NORMATIVO.
INEXISTENCIA. LEGISLACAO LOCAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. Incide o Obice da Sumula 284 do STF, por auséncia de comando
normativo do artigo de lei federal apontado como violado quando sua
indicacdo nao é apta, por si sb, para sustentar a tese recursal porque,
embora consigne em seu texto comando especifico, exigiria a combinacao
com outros dispositivo legais.

2. Nos termos da Sumula 280 do STF, é defesa a analise de lei local
em sede de recurso especial.

3. Nado enfrentada no julgado impugnado tese respeitante a artigo de lei
federal apontado no recurso especial, ha falta do prequestionamento, o que
faz incidir in casu o 6bice da Sumula 211 do STF.

4. Agravo interno desprovido” (STJ, Agint no AREsp 1.931.165/TO, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/03/2022).

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
N. 3/STJ. ALEGACAO DE QUE A NAO COMPENSACAO COM OS
REAJUSTES JA CONCEDIDOS OCASIONA ENRIQUECIMENTO
ILICITO. CONTROVERSIA DIRIMIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM A
PARTIR DE INTERPRETACAO DE LElI LOCAL. ALEGADAS
VIOLACOES DE LEIS LOCAIS. SUM. 280/STF. REEXAME DOS
CRITERIOS PARA A MAJORACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUM. 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Examinar lei local € medida inviavel nesta sede, a teor de
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entendimento firmado na Sum. 280 do Supremo Tribunal Federal: 'Por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario'.

2. A andlise quanto ao critério e base de calculo dos honorarios
advocaticios, fixados no acérddo recorrido, demanda reexame do conjunto
probatério dos autos, providéncia vedada nesta Corte Superior, a teor da
Sam. 7/STJ.

3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.217.078/DF, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
20/06/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. ART. 142 DO CTN. INAPLICAVEL AO CASO
DOS AUTOS. INEXISTENCIA DE RELACAO TRIBUTARIA.
PENALIDADE POR INFRACAO A LEGISLACAO AMBIENTAL.
EMBARGOS A ACAO DE EXECUCAO FISCAL. AUTO DE INFRACAO E
IMPOSICAO DE MULTA POR QUEIMA DE PALHA DE
CANA-DE-ACUCAR. APLICACAO DA LEI ESTADUAL 997/1976,
REGULAMENTADA PELO DECRETO 8.468/1976, COM A REDACAO
DO DECRETO 39.551/1994. REDUCAO DO VALOR DA MULTA PARA
O EQUIVALENTE A 30 UFESPS POR HECTARE, COMO PREVISTO
NO ART. 15 DO DECRETO ESTADUAL 47.700/2003. LEGISLACAO
LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

1. O art. 142 do CTN, tido por supostamente violado, é inaplicavel aos
autos, pois ndo se cuida de relacdo tributaria e sim de penalidade por
infracdo a legislacdo ambiental.

2. Hipb6tese em que a Corte de origem decidiu que, 'ndo afastada a
presuncdo de veracidade e legitimidade do ato administrativo de autuacdo,
eis que o auto de infracdo e imposicdo de multa foi lavrado de acordo com o
prescrito na Lei Estadual n°. 997/76, regulamentada pelo Decreto n°.
8.468/76, com a redagdo do Decreto n°. 39.551/94 e suas posteriores
alteracbes, e esta revestido dos requisitos legais, impondo-se, apenas, a
reducdo do valor da multa para o equivalente a 30 (trinta) UFESP, por
hectare queimado, com fulcro no art. 15, do Dec. n° 47.700/03.'

3. Nota-se que a demanda foi dirimida com base na Lei Estadual
997/1976, regulamentada pelo Decreto 8.468/1976, com a redacdo do
Decreto 39.551/1994 e do Decreto Estadual 47.700/2003. Desse modo,
o deslinde do caso passa necessariamente pela analise de legislacéo
local, sendo tal medida vedada em Recurso Especial, conforme o
enunciado da Simula 280 do STF: 'Por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinario’'.

4. Recurso Especial ndo provido" (STJ, REsp 1.635.382/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2016).

Por fim, a decisdo ora agravada ressaltou que, "quanto ao pedido de
suspenséo do feito, ndo assiste razao a parte recorrente, eis que o caso vertente, relativo
a devolucdo de valores recebidos por forca de liminar posteriormente cassada, ndo se
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amolda a matéria afetada aos Temas 692/STJ, 979/STJ e 1.009/STJ. Ainda que assim
nao fosse, 'a orientacdo do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que os valores
indevidamente pagos por forga de decis&o judicial liminar posteriormente revogada séo
passiveis de devolucéo' (STJ, Agint no RMS 48.576/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 09/09/2019)".

De fato, os Temas 692/STJ ("A reforma da decisdo que antecipa os efeitos
da tutela final obriga o autor da acdo a devolver os valores dos beneficios
previdenciarios ou assistenciais recebidos, o que pode ser feito por meio de desconto
em valor que ndo exceda 30% (trinta por cento) da importancia de eventual beneficio que
ainda lhe estiver sendo pago"), 979/STJ ("Com relacdo aos pagamentos indevidos aos
segurados decorrentes de erro administrativo (material ou operacional), ndo embasado
em interpretacdo errdbnea ou equivocada da lei pela Administracdo, séo repetiveis, sendo
legitimo o desconto no percentual de até 30% (trinta por cento) de valor do beneficio pago
ao segurado/beneficiario, ressalvada a hipotese em que o segurado, diante do caso
concreto, comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com demonstracao de que nao lIhe era
possivel constatar o pagamento indevido") e 1.009/STJ ("Os pagamentos indevidos aos
servidores publicos decorrentes de erro administrativo (operacional ou de calculo),
ndo embasado em interpretacdo errbnea ou equivocada da lei pela Administracéo,
estdo sujeitos a devolucéo, ressalvadas as hipoteses em que o servidor, diante do caso
concreto, comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com demonstracao de que nao |Ihe era
possivel constatar o pagamento indevido") ndo tratam da questdo posta nos presentes
autos relacionada a devolucao, por servidor publico, de valores percebidos por forca de
liminar posteriormente cassada.

No caso, deferida a liminar, em sede de mandado de seguranca — para
determinar a autoridade coatora que conceda a impetrante, servidora publica municipal, a
gratificacé@o prevista no art. 2° da LC municipal 65/2013, durante o periodo de afastamento
para licenca-maternidade —, e mantida em sentenca, foi ela cassada por ocasiao do
julgamento pelo Tribunal de origem, que determinou a devolucdo dos valores
indevidamente percebidos.

Nessa perspectiva, nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta Corte,
"tendo a servidora recebido os referidos valores amparada por uma decisao judicial
precaria, ndo ha como se admitir a existéncia de boa-fé, pois a Administracdo em
momento nenhum gerou-lhe uma falsa expectativa de definitividade quanto ao direito
pleiteado. A adog&o de entendimento diverso importaria, dessa forma, no desvirtuamento
do proprio instituto da antecipacéo dos efeitos da tutela, haja vista que um dos requisitos
legais para sua concessao reside justamente na inexisténcia de perigo de
irreversibilidade, a teor do art. 273, 88 2° e 4°, do CPC" (STJ, EREsp 1.335.962/RS, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SECAO, DJe de 02/08/2013).

No mesmo sentido: STJ, EDcl no REsp 1.387.306/PB, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 27/03/2015; AgRg no REsp
1.474.964/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
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de 18/11/2014; AgRg no REsp 1.263.480/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 09/09/2011.

Esse entendimento vem sendo mantido, inclusive em acérdaos recentes do
STJ. Com efeito, "é entendimento desta Corte que, 'tendo a servidora recebido os
referidos valores amparada por uma deciséo judicial precaria, ndo ha como se admitir a
existéncia de boa-fé, pois a Administracdo em momento nenhum gerou-lhe uma falsa
expectativa de definitividade quanto ao direito pleiteado’ (EREsp 1.335.962/RS, Rel.
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Secao, DJe 2/8/2013). Nao pode o servidor
alegar boa-fé para nédo devolver valores recebidos por meio de liminar, em razdo da
propria precariedade da medida concessiva e, por conseguinte, da impossibilidade de
presumir a definitividade do pagamento" (STJ, Agint no Agint no AREsp 1.609.657/MS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/03/2021). Em igual
sentido: STJ, Agint no RMS 48.576/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 09/09/2019; Agint no RMS 56.628/CE, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/04/2021.

Assim, ndo se divisam, nas razdes do Agravo interno, argumentos capazes
de desconstituir a decisdo agravada, que deve ser mantida, por seus proprios
fundamentos.

Ante o0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.864.634 / PR

Numero Registro: 2021/0090357-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00033840620188160038

Sesséo Virtual de 22/11/2022 a 28/11/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARINA OLIVEIRA BARCELOS LAZZARINI
ADVOGADO : MARCELO OLIVEIRA BARCELOS FILHO - MG111939
AGRAVADO : MUNICIPIO DE FAZENDA RIO GRANDE
PROCURADOR : EDER EMERSON DA CRUZ CAPELLARO - PR040630

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS -
GRATIFICACOES DE ATIVIDADE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARINA OLIVEIRA BARCELOS LAZZARINI
ADVOGADO : MARCELO OLIVEIRA BARCELOS FILHO - MG111939
AGRAVADO : MUNICIPIO DE FAZENDA RIO GRANDE

ADVOGADO : EDER EMERSON DA CRUZ CAPELLARO - PR040630

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 22/11/2022 a 28/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 29 de novembro de 2022
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