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RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADORES : PAULO PERETTI TORELLY - RS026208
ANASTAZIA NICOLINI CORDELLA - RS027848
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EMENTA

TRIBUTARIO. ITCMD. PARTILHA DE BENS. DISCUSSAO A RESPEITO DA
ALIQUOTA PROGRESSIVA. DECADENCIA. TERMO INICIAL. DISCUSSAO
JUDICIAL  IMPEDITIVA DO LANCAMENTO COMPLEMENTAR.
ENTENDIMENTO PACIFICADO PELA PRIMEIRA SECAO NO EARESP
1.621.841/RS. DECADENCIA NAO CONFIGURADA. JUROS DE MORA.
FUNDAMENTO AUTONOMO DA CORTE DE ORIGEM NAO IMPUGNADO.
VICIO RECURSAL. SUMULA 284 DO STF. RECURSO ESPECIAL DO
PARTICULAR NAO PROVIDO E RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL NAO CONHECIDO.

HISTORICO DA DEMANDA
1. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado pelo contribuinte contra
suposto ato ilegal, com o escopo de obter o reconhecimento da decadéncia do
crédito tributario objeto do Auto de Langamento n. 0044050364, lavrado pelo Fisco
apods o juizo de retratagdo proferido nos autos do Agravo de Instrumento em que se
discutia a constitucionalidade da aliquota progressiva de ITCD.
2. Em primeiro grau, foi reconhecida a decadéncia do direito de constituir o crédito.
Em segundo grau, a sentenca foi reformada para se afastar a decadéncia, porém para
se determinar a ndo incidéncia dos juros de mora sobre o valor principal.

RECURSO ESPECIAL DE
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MARCELO WILKE VELLINHO
3. A controvérsia em questdo tem por objeto definir o prazo decadencial nos casos
em que o Imposto de Transmissd@o Causa Mortis (ITCD) ¢ fixado judicialmente em
Inventério ou Partilha de Bens.
4. A Corte a quo assim consignou ao decidir a controvérsia (fls. 143-144, e-STJ,
grifei): "O prazo decadencial, a teor do disposto no art. 173, I, do CTN, inicia-se
somente a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado. Assim, em se tratando de crédito oriundo da incidéncia de
ITCD, o enunciado n. 114 da Sumula do STJ estabelece que “o imposto de
transmissdo causa mortis ndo ¢ exigivel antes da homologacdo do calculo”.
Constata-se, com isso que, apesar do fato gerador do ITCD ser efetivamente a morte
do de cujus, o langamento apenas se torna possivel apds a homologagao definitiva
do célculo. Na hipotese, tratando-se de diferenga de aliquota aplicada na cobranga
do tributo, o prazo para que o Fisco Estadual possa efetuar o lancamento
complementar do ITCD, iniciou-se apds o trinsito em julgado da decisio
definitiva exarada nos autos do Agravo de Instrumento n. 70022669618, que
admitiu, em juizo de retratacdo, a progressividade das aliquotas.(...) Observa-se,
portanto, que ndo poderia o Fisco Estadual, enquanto pendente a discussao judicial,
lavrar auto de lancamento para a cobranca do tributo. A aliquota aplicavel pelo
Estado no processo de inventario restou assentada somente apds a decisdo definitiva
que reconheceu a constitucionalidade da aliquota progressiva aplicada, e entdo,
tornou-se possivel realizar novo calculo para atualizar o valor complementar devido
a titulo de ITCD. (...) Assim, ndo transcorrido lapso temporal superior a cinco
anos até a data da constituicao definitiva do tributo através do lancamento,
deve ser reconhecida a legalidade da exacao."
5. O acordao de origem estd em consonancia com a orientagdo desta Corte Superior,
a qual pacificou seu entendimento no julgamento dos EAREsp 1.621.841/RS,
Primeira Se¢do, Rel. Ministro Gurgel de Faria, DJe 8.11.2022. Foi decidido que
apenas apos o transito em julgado da decisdo proferida em Agravo de Instrumento
que, em juizo de conformagdo, aplicou o entendimento firmado pelo STF no
julgamento do RE 562.045/RS, submetido ao Rito da Repercussdo Geral, encerrou-
se o debate acerca da constitucionalidade da progressividade de aliquota, momento
em que surgiu para o ente estadual o direito de efetuar o langamento complementar
de ITCMD referente a diferenga devida e, por conseguinte, foi inaugurado o prazo
decadencial quinquenal, na forma do art. 173, I, do CTN. Assim, o Recurso Especial
da parte nao deve ser provido.
RECURSO ESPECIAL DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
6. Preliminarmente, constato que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022 do Codigo
de Processo Civil de 2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a
lide e solucionou a controvérsia. Nao ¢ o 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a
um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram.
Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis a sua resolugdo. Vale destacar que o simples descontentamento da
parte com o julgado ndo tem o condao de tornar cabiveis os Embargos de
Declaragdo, que servem ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modifica¢ao,
que s6 muito excepcionalmente ¢ admitida.
7. O recorrente aduz que devem ser contabilizados os juros de mora desde
27.8.2014, data do transito em julgado da decisdo que julgou constitucional a
progressividade das aliquotas de ITCMD.
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8. A Corte de origem assim consignou acerca da matéria (fl. 176, e-STJ, grifei): "A
matéria relativa a exclusdo dos juros e da multa foi exaustivamente tratada no
acordao embargado. Foi referida a impossibilidade de incidéncia de multa e juros de
mora a contar da data em que o lancamento poderia ter sido efetuado, uma vez que a
Fazenda Publica Estadual deveria ter oportunizado aos herdeiros prazo para o
pagamento da diferenca do ITCD sem a incidéncia de tais encargos e, somente na
hipdtese de inadimplemento no prazo assinalado, poderia ser cobrado o crédito
tributario acrescido dos consectarios legais. O Auto de Langamento Complementar
computou a incidéncia de juros desde 27.08.2014. Todavia, a mora somente pode
ser contada a partir do vencimento da divida, e o vencimento jamais poderia
ocorrer antes de perfectibilizada a notificacio do sujeito passivo acerca do
lancamento tributario complementar. Foi referido ainda, que a multa configura
uma espécie de san¢do pelo descumprimento de obrigagdo tributaria e que os juros
de mora, por sua vez, correspondem a penalidade imposta ao devedor pelo atraso ou
auséncia de pagamento do tributo apds o vencimento. E na espécie, inviavel a
aplicacao dessas penalidades, tendo em vista que sequer houve a notificacdo do
contribuinte, assinalando o prazo para o recolhimento do tributo, tampouco
definido o quantum devido."
9. Verifica-se que o acorddo recorrido se fundamentou em argumento autonomo e
suficiente — de que a mora apenas pode ser contada a partir do vencimento da divida
e, no caso, nem sequer houve notificacdo do contribuinte estabelecendo prazo para
pagamento do tributo, nem foi definido o quantum devido —; o que, porém, nao foi
objeto de impugnag¢do no Recurso Especial do recorrente.
10. Consoante jurisprudéncia desta Corte Superior, padece de irregularidade formal
0 recurso em que o recorrente descumpre seu 6nus de impugnar especificamente os
fundamentos do acérdao recorrido, deixando de atender ao principio da dialeticidade
(AgRg no RMS 44.887/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
11.11.2015). Ao assim proceder, descumpriu o 6nus da dialeticidade. Incide, ao
caso, o teor da Sumula 283/STF. Nesse sentido: Agint no AREsp 2.390.878/MA,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 30.11.2023; AgInt
no REsp 2.057.555/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
17.10.2023; e AgInt no REsp 1.933.947/RS, Rel. Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, DJe de 25.10.2021.

CONCLUSAO
11. Recurso Especial de Marcelo Wilke Vellinho ndo provido, e Recurso Especial
do Estado do Rio Grande do Sul ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso de Marcelo Wilke
Vellinho; nao conhecer do recurso do Estado do Rio Grande do Sul, nos termos do voto
do Sr. Ministro-Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva Santos, Afranio
Vilela e Francisco Falcao votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de abril de 2024.
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Ministro Herman Benjamin
Relator
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RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADORES : PAULO PERETTI TORELLY - RS026208
ANASTAZIA NICOLINI CORDELLA - RS027848
MARCIA REGINA LUSA CADORE - RS029266
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ADVOGADOS : CLAUDIO LEITE PIMENTEL - RS019507
MARCELO SALDANHA ROHENKOHL - RS048824
FLAVIA LEIVAS DA ROSA - RS117398

EMENTA

TRIBUTARIO. ITCMD. PARTILHA DE BENS. DISCUSSAO A RESPEITO DA
ALIQUOTA PROGRESSIVA. DECADENCIA. TERMO INICIAL. DISCUSSAO
JUDICIAL  IMPEDITIVA DO LANCAMENTO COMPLEMENTAR.
ENTENDIMENTO PACIFICADO PELA PRIMEIRA SECAO NO EARESP
1.621.841/RS. DECADENCIA NAO CONFIGURADA. JUROS DE MORA.
FUNDAMENTO AUTONOMO DA CORTE DE ORIGEM NAO IMPUGNADO.
VICIO RECURSAL. SUMULA 284 DO STF. RECURSO ESPECIAL DO
PARTICULAR NAO PROVIDO E RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL NAO CONHECIDO.

HISTORICO DA DEMANDA
1. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado pelo contribuinte contra
suposto ato ilegal, com o escopo de obter o reconhecimento da decadéncia do
crédito tributario objeto do Auto de Langamento n. 0044050364, lavrado pelo Fisco
apods o juizo de retratagdo proferido nos autos do Agravo de Instrumento em que se
discutia a constitucionalidade da aliquota progressiva de ITCD.
2. Em primeiro grau, foi reconhecida a decadéncia do direito de constituir o crédito.
Em segundo grau, a sentenca foi reformada para se afastar a decadéncia, porém para
se determinar a ndo incidéncia dos juros de mora sobre o valor principal.

RECURSO ESPECIAL DE
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MARCELO WILKE VELLINHO
3. A controvérsia em questdo tem por objeto definir o prazo decadencial nos casos
em que o Imposto de Transmissd@o Causa Mortis (ITCD) ¢ fixado judicialmente em
Inventério ou Partilha de Bens.
4. A Corte a quo assim consignou ao decidir a controvérsia (fls. 143-144, e-STJ,
grifei): "O prazo decadencial, a teor do disposto no art. 173, I, do CTN, inicia-se
somente a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado. Assim, em se tratando de crédito oriundo da incidéncia de
ITCD, o enunciado n. 114 da Sumula do STJ estabelece que “o imposto de
transmissdo causa mortis ndo ¢ exigivel antes da homologacdo do calculo”.
Constata-se, com isso que, apesar do fato gerador do ITCD ser efetivamente a morte
do de cujus, o langamento apenas se torna possivel apds a homologagao definitiva
do célculo. Na hipotese, tratando-se de diferenga de aliquota aplicada na cobranga
do tributo, o prazo para que o Fisco Estadual possa efetuar o lancamento
complementar do ITCD, iniciou-se apds o trinsito em julgado da decisio
definitiva exarada nos autos do Agravo de Instrumento n. 70022669618, que
admitiu, em juizo de retratacdo, a progressividade das aliquotas.(...) Observa-se,
portanto, que ndo poderia o Fisco Estadual, enquanto pendente a discussao judicial,
lavrar auto de lancamento para a cobranca do tributo. A aliquota aplicavel pelo
Estado no processo de inventario restou assentada somente apds a decisdo definitiva
que reconheceu a constitucionalidade da aliquota progressiva aplicada, e entdo,
tornou-se possivel realizar novo calculo para atualizar o valor complementar devido
a titulo de ITCD. (...) Assim, ndo transcorrido lapso temporal superior a cinco
anos até a data da constituicao definitiva do tributo através do lancamento,
deve ser reconhecida a legalidade da exacao."
5. O acordao de origem estd em consonancia com a orientagdo desta Corte Superior,
a qual pacificou seu entendimento no julgamento dos EAREsp 1.621.841/RS,
Primeira Se¢do, Rel. Ministro Gurgel de Faria, DJe 8.11.2022. Foi decidido que
apenas apos o transito em julgado da decisdo proferida em Agravo de Instrumento
que, em juizo de conformagdo, aplicou o entendimento firmado pelo STF no
julgamento do RE 562.045/RS, submetido ao Rito da Repercussdo Geral, encerrou-
se o debate acerca da constitucionalidade da progressividade de aliquota, momento
em que surgiu para o ente estadual o direito de efetuar o langamento complementar
de ITCMD referente a diferenga devida e, por conseguinte, foi inaugurado o prazo
decadencial quinquenal, na forma do art. 173, I, do CTN. Assim, o Recurso Especial
da parte nao deve ser provido.
RECURSO ESPECIAL DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
6. Preliminarmente, constato que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022 do Codigo
de Processo Civil de 2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a
lide e solucionou a controvérsia. Nao ¢ o 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a
um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram.
Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis a sua resolugdo. Vale destacar que o simples descontentamento da
parte com o julgado ndo tem o condao de tornar cabiveis os Embargos de
Declaragdo, que servem ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modifica¢ao,
que s6 muito excepcionalmente ¢ admitida.
7. O recorrente aduz que devem ser contabilizados os juros de mora desde
27.8.2014, data do transito em julgado da decisdo que julgou constitucional a
progressividade das aliquotas de ITCMD.
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8. A Corte de origem assim consignou acerca da matéria (fl. 176, e-STJ, grifei): "A
matéria relativa a exclusdo dos juros e da multa foi exaustivamente tratada no
acordao embargado. Foi referida a impossibilidade de incidéncia de multa e juros de
mora a contar da data em que o lancamento poderia ter sido efetuado, uma vez que a
Fazenda Publica Estadual deveria ter oportunizado aos herdeiros prazo para o
pagamento da diferenca do ITCD sem a incidéncia de tais encargos e, somente na
hipdtese de inadimplemento no prazo assinalado, poderia ser cobrado o crédito
tributario acrescido dos consectarios legais. O Auto de Langamento Complementar
computou a incidéncia de juros desde 27.08.2014. Todavia, a mora somente pode
ser contada a partir do vencimento da divida, e o vencimento jamais poderia
ocorrer antes de perfectibilizada a notificacio do sujeito passivo acerca do
lancamento tributario complementar. Foi referido ainda, que a multa configura
uma espécie de san¢do pelo descumprimento de obrigagdo tributaria e que os juros
de mora, por sua vez, correspondem a penalidade imposta ao devedor pelo atraso ou
auséncia de pagamento do tributo apds o vencimento. E na espécie, inviavel a
aplicacao dessas penalidades, tendo em vista que sequer houve a notificacdo do
contribuinte, assinalando o prazo para o recolhimento do tributo, tampouco
definido o quantum devido."
9. Verifica-se que o acorddo recorrido se fundamentou em argumento autonomo e
suficiente — de que a mora apenas pode ser contada a partir do vencimento da divida
e, no caso, nem sequer houve notificacdo do contribuinte estabelecendo prazo para
pagamento do tributo, nem foi definido o quantum devido —; o que, porém, nao foi
objeto de impugnag¢do no Recurso Especial do recorrente.
10. Consoante jurisprudéncia desta Corte Superior, padece de irregularidade formal
0 recurso em que o recorrente descumpre seu 6nus de impugnar especificamente os
fundamentos do acérdao recorrido, deixando de atender ao principio da dialeticidade
(AgRg no RMS 44.887/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
11.11.2015). Ao assim proceder, descumpriu o 6nus da dialeticidade. Incide, ao
caso, o teor da Sumula 283/STF. Nesse sentido: Agint no AREsp 2.390.878/MA,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 30.11.2023; AgInt
no REsp 2.057.555/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
17.10.2023; e AgInt no REsp 1.933.947/RS, Rel. Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, DJe de 25.10.2021.

CONCLUSAO
11. Recurso Especial de Marcelo Wilke Vellinho ndo provido, e Recurso Especial
do Estado do Rio Grande do Sul ndo conhecido.
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RELATORIO

Na origem, trata-se de Agravos contra decisdes que inadmitiram Recursos
Especiais interpostos com fundamento no art. 105, III, “a” e “c”, da Constituicao Federal,

contra decisao assim ementada:

APELACAO CIVEL. REMESSA NECESSARIA. TRIBUTARIO.
ITCD. MANDADO DE SEGURANCA. LANCAMENTO COMPLEMENTAR.
DIFERENCA DE ALIQUOTA. DECADENCIA. INOCORRENCIA. MULTA DE
MORA E JUROS. INAPLICAVEIS A ESPECIE.

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se
apds cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado. Inteligéncia do art. 173, I, do CTN. Em se
tratando de Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis, o fato gerador ocorre na data
da abertura da sucessao legitima ou testamentdria, nos termos do art. 4°, inciso I,
alinea 'a', da Lei Estadual n. 8.821/89. Todavia, o tributo somente passa ser exigivel
apos a homologagdo do célculo, conforme preconiza o enunciado n. 114 da Stimula
do E. STJ. Na hipotese, a definicao da aliquota aplicada ocorreu apos o julgamento
de Agravo de Instrumento em sede de Juizo de Retratacdo, no qual restou
reconhecida a constitucionalidade da progressividade da aliquota do ITCD,
conforme entendimento consolidado pela Suprema Corte, nos autos do RE
562.045/RS. Assim, tendo em vista que entre o primeiro dia do exercicio seguinte ao
que ocorreu o transito em julgado do referido agravo de instrumento e o la ngamento
do crédito tributdrio ndo transcorreu lapso decadencial quinquenal, deve ser
reconhecida a legalidade do langamento complementar realizado pelo Fisco
Estadual. Precedentes desta Corte.

Em relacdo a multa moratéria e aos juros incidentes sobre o valor
principal, conforme disposto no art. 30, inciso I, alinea 'a', do RITCD, estes deverao
ser afastados. A mora somente pode ser contada a partir do vencimento da divida e o
vencimento jamais poderia ocorrer antes de perfectibilizada a notificagdo do sujeito
passivo acerca do lancamento tributario complementar, o que inexiste na espécie.

Além disso, no recurso interposto nos autos da acao de inventario apenas
estava em discussao o percentual a ser aplicado a titulo de ITCD e, portanto, ausente
qualquer homologag¢ao de calculo capaz de permitir ao contribuinte saber o quantum
devido por ele no caso da aplicacdo da aliquota progressiva. Desse modo, invidvel
reputar- se como data de vencimento da exacdo os 30 (trinta) dias posteriores ao
transito em julgado da decisdo, conforme justificativa contida no langcamento
complementar.

Assim, merece reforma a sentenga recorrida para conceder em parte a
ordem pleiteada, reconhecendo a legalidade do Auto de Lancamento, porém
afastando a incidéncia dos juros e multa de mora incidentes sobre o valor principal.
Remessa necessaria prejudicada.

APELO PARCIALMENTE PROVIDO, PREJUDICADA A REMESSA
NECESSARIA.

Os Embargos de Declaragao foram rejeitados as fls. 175-180, e-STJ.

Nas razoes do Recurso Especial do contribuinte (fls. 188-211, e-STJ), o
agravante alega que houve, além de divergéncia jurisprudencial, violacao aos arts. 156,
inciso V, 173, inciso I, e 151, inciso 11, do Cédigo Tributario Nacional, e ao art. 63 da Lei
9.430/1996. Afirma (fls. 196/197, e-STJ):
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Todavia, ignorou a Corte de origem quanto ao exame de importantes
precedentes deste Egrégio Superior Tribunal de Justica, no sentido de que a
suspensdo da exigibilidade do crédito na via judicial impede a pratica de qualquer
ato contra o contribuinte visando a cobranca de seu crédito, tais como penhora,
execucdo e inscri¢do em divida ativa, mas ndo impossibilita o Fisco de proceder o
langamento com o intuito de evitar a decadéncia, cuja contagem ndo se sujeita as
causas suspensivas ou interruptivas.

Contrarrazoes as fls. 242-257, e-ST]J.

Nas razdes do Recurso Especial da Fazenda (fls. 223-237, e-STJ), a
recorrente sustenta que ocorreu afronta aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC/2015, ¢
161 do CTN. Afirma, em sintese (fl. 229, e-STJ):

(...) o pagamento a menor do tributo foi feito com amparo em
provimento judicial provisorio posteriormente cassado.

Ou seja, se esta frente a “crédito ndo integralmente pago no vencimento”
(artigo 161 do CTN) o que implica que sua liquidacdo deve se proceder com os
encargos legais: juros de mora.

Essa situacdo ndo foi analisada pela instancia ordinaria, embora sempre
o Estado, ora recorrente, tenha com relagao a ela questionado.

Contrarrazoes as fls. 258-281, e-ST]J.

Decisdo de admissibilidade da Corte local ndo admitindo os Recursos (fls.
292-300, e-STJ), o que deu ensejo a interposi¢ao de Agravos em Recurso Especial (fls.
306-355 e 364-380, e-STJ), com contraminuta as fls. 358-363 e 387-402, e-STJ.

Decisdao determinando a conversdo dos Agravos em Recurso Especial para

Recursos Especiais as fls. 534-535, e-STJ.

E o relatorio.
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VOTO

Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado pelo contribuinte
contra suposto ato ilegal, com o escopo de obter o reconhecimento da decadéncia do
crédito tributario objeto do Auto de Langamento n. 0044050364, lavrado pelo Fisco apos
o0 juizo de retratacao proferido nos autos do Agravo de Instrumento em que se discutia a
constitucionalidade da aliquota progressiva de ITCD.

Em primeiro grau, foi reconhecida a decadéncia do direito de constituir o
crédito. Em segundo grau, a sentenga foi reformada para se afastar a decadéncia, porém

para se determinar a ndo incidéncia dos juros de mora sobre o valor principal.
1. Recurso Especial de Marcelo Wilke Vellinho

A controvérsia em questdo tem por objeto definir o prazo decadencial nos
casos em que o Imposto de Transmissao Causa Mortis (ITCD) ¢ fixado judicialmente em
Inventario ou Partilha de Bens.

A Corte a quo assim consignou ao decidir a controvérsia (fls. 143-144, e-ST]J,
grifei):

O prazo decadencial, a teor do disposto no art. 173, I, do CTN, inicia-se
somente a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado.

Assim, em se tratando de crédito oriundo da incidéncia de ITCD, o
enunciado n. 114 da Stimula do STJ estabelece que “o imposto de transmissao causa
mortis ndo ¢ exigivel antes da homologag¢ao do célculo”. Constata-se, com isso que,
apesar do fato gerador do ITCD ser efetivamente a morte do de cujus, o lancamento
apenas se torna possivel apds a homologagao definitiva do célculo.

Na hipoétese, tratando-se de diferenca de aliquota aplicada na cobranga
do tributo, o prazo para que o Fisco Estadual possa efetuar o lancamento
complementar do ITCD, iniciou-se apdés o transito em julgado da decisao
definitiva exarada nos autos do Agravo de Instrumento n. 70022669618, que
admitiu, em juizo de retratagdo, a progressividade das aliquotas.

(...

Observa-se, portanto, que ndo poderia o Fisco Estadual, enquanto
pendente a discussdo judicial, lavrar auto de langamento para a cobranga do tributo.
A aliquota aplicavel pelo Estado no processo de inventario restou assentada somente
apos a decisdo definitiva que reconheceu a constitucionalidade da aliquota
progressiva aplicada, e entdo, tornou-se possivel realizar novo célculo para atualizar
o valor complementar devido a titulo de ITCD.

(...

Assim, nao transcorrido lapso temporal superior a cinco anos até a
data da constituicio definitiva do tributo através do lancamento, deve ser
reconhecida a legalidade da exacio.

O acérdao de origem estd em consondncia com a orientagdo desta Corte
Superior, a qual pacificou seu entendimento no julgamento dos EAREsp 1.621.841/RS,
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Primeira Secao, Rel. Ministro Gurgel de Faria, DJe 8.11.2022. Fo1 decidido que apenas
apos o transito em julgado da decisdo proferida em Agravo de Instrumento que, em juizo
de conformacdo, aplicou o entendimento firmado pelo STF no julgamento do RE
562.045/RS, submetido ao Rito da Repercussao Geral, encerrou-se o debate acerca da
constitucionalidade da progressividade de aliquota, momento em que surgiu para o ente
estadual o direito de efetuar o langamento complementar de ITCMD referente a diferenca
devida e, por conseguinte, foi inaugurado o prazo decadencial quinquenal, na forma do

art. 173, I, do CTN. Segue a ementa do EAREsp 1.621.841/RS:

TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO CAUSA
MORTIS E DOACAO — ITCMD. INVENTARIO. ALIQUOTA PROGRESSIVA.
CONSTITUCIONALIDADE. DECISAO  JUDICIAL. COBRANCA DE
DIFERENCA. LANCAMENTO COMPLEMENTAR. DECADENCIA. TERMO
INICIAL. TRANSITO EM JULGADO.

1. Esta Corte superior consolidou o entendimento de que o prazo
decadencial para o lancamento do tributo inicia-se com a identificacdo dos aspectos
material, pessoal e quantitativo da hipdtese de incidéncia tributéria, o que se da, no
caso do ITCMD, via de regra, com o transito em julgado da sentenga homologatdria
da partilha.

2. Hipoétese em que apenas apoOs o transito em julgado da decisdo
proferida em agravo de instrumento que, em juizo de conformagdo, aplicou o
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE
562.045/RS, submetido ao rito da repercussao geral, encerrou-se o debate acerca da
constitucionalidade da progressividade de aliquota, momento em que surgiu para o
ente estadual o direito de efetuar o langamento complementar de ITCMD referente a
diferenca devida e, por conseguinte, foi inaugurado o prazo decadencial quinquenal,
na forma do art. 173, I, do CTN.

3. A decisao do juizo do inventario sobre a aliquota aplicavel ao ITCMD
¢ plenamente eficaz, fazendo surtir seus efeitos de imediato, visto que o agravo de
instrumento contra ela interposto ndo ¢ dotado de automatico efeito suspensivo, de
modo que, desde a sua prolagdo, encontrava-se a Administracdo impedida
juridicamente de langar o imposto com aliquota diferente, sob pena de clara
desobediéncia a essa ordem judicial.

4. In casu, a decisdo judicial referida ndo se enquadra nas hipodteses de
suspensdo de exigibilidade do crédito tributario previstas no art. 151 do CTN, sendo
inaplicavel a jurisprudéncia desta Secdo acerca da possibilidade de a Fazenda
Publica efetuar o lancamento para evitar a decadéncia enquanto perdurar a medida
suspensiva.

5. Embargos de divergéncia providos. (EAREsp 1.621.841/RS, Primeira
Secao, Rel. Min. Gurgel de Faria, DJe 8/11/2022)

Dessa forma, deve ser mantido acérddo de origem que entendeu ndo ter
configurada a decadéncia, com o julgamento de nao provimento do Recurso Especial da

parte.
2. Recurso Especial do Estado do Rio Grande do Sul

Preliminarmente, constato que ndao se configurou a ofensa ao art. 1.022 do

Codigo de Processo Civil de 2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou
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integralmente a lide e solucionou a controvérsia. Nao ¢ o orgdo julgador obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis a sua resolucdo. Vale destacar que o simples descontentamento da parte
com o julgado ndo tem o conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaracdo, que
servem ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificagdo, que s6 muito
excepcionalmente ¢ admitida.

O recorrente aduz que devem ser contabilizados os juros de mora desde
27.8.2014, data do trinsito em julgado da decisdo que julgou constitucional a
progressividade das aliquotas de ITCMD.

A Corte de origem assim consignou acerca da matéria (fl. 176, e-STJ):

A matéria relativa a exclusio dos juros e da multa foi exaustivamente
tratada no acorddo embargado. Foi referida a impossibilidade de incidéncia de multa
e juros de mora a contar da data em que o lancamento poderia ter sido efetuado, uma
vez que a Fazenda Publica Estadual deveria ter oportunizado aos herdeiros prazo
para o pagamento da diferenga do ITCD sem a incidéncia de tais encargos e,
somente na hipotese de inadimplemento no prazo assinalado, poderia ser cobrado o
crédito tributario acrescido dos consectarios legais.

O Auto de Langamento Complementar computou a incidéncia de juros
desde 27.08.2014. Todavia, a mora somente pode ser contada a partir do
vencimento da divida, e o vencimento jamais poderia ocorrer antes de
perfectibilizada a notificacio do sujeito passivo acerca do lancamento
tributario complementar.

Foi referido ainda, que a multa configura uma espécie de sangdo pelo
descumprimento de obrigagdo tributaria € que os juros de mora, por sua vez,
correspondem a penalidade imposta ao devedor pelo atraso ou auséncia de
pagamento do tributo apos o vencimento. E na espécie, invidvel a aplicagdo dessas
penalidades, tendo em vista que sequer houve a notificacio do contribuinte,
assinalando o prazo para o recolhimento do tributo, tampouco definido o
quantum devido.

Verifica-se que o acordao recorrido se fundamentou em argumento autdnomo
e suficiente — de que a mora apenas pode ser contada a partir do vencimento da divida e,
no caso, nem sequer houve notificacdo do contribuinte estabelecendo prazo para
pagamento do tributo, nem foi definido o quantum devido — o que, porém, nao foi objeto
de impugnac¢do no Recurso Especial do recorrente.

Consoante jurisprudéncia desta Corte Superior, padece de irregularidade
formal o recurso em que o recorrente descumpre seu 6nus de impugnar especificamente
os fundamentos do acordado recorrido, deixando de atender ao principio da dialeticidade
(AgRg no RMS 44.887/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
11.11.2015).

Ao assim proceder, descumpriu o 6nus da dialeticidade. Incide, ao caso, o teor
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da Stimula 283/STF.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AOS ARTS. 489
E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
DA  UNICIDADE  SINDICAL. FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. USURPACAO DA COMPETENCIA
DO STF. ARGUMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULAS 283 E
284/STF. OFENSA AO ART. 508 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/ST]. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

(...) 2. O Tribunal de origem decidiu a controvérsia com base em
fundamentagdo de natureza eminentemente constitucional, ao entendimento de que €
juridicamente impossivel que a Agravante seja representada ao mesmo tempo pelo
SINDSAUDE/MA e pelo SINTSEP, razao pela qual prevalece a representagdao do
sindicato especifico da categoria, qual seja, o SINDSAUDE/MA., tendo em vista o
Principio da Unicidade Sindical (art. 8o., II da CF/88).

3. E inadmissivel o recurso especial quando o acordido recorrido assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndao abrange todos eles, bem como
quando deficiente a fundamentac¢do recursal (Sumula 283 e 284 do STF, por
analogia).

(...) 5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.390.878/MA, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 30/11/2023, grifei.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
ISENCAO DE IMPOSTO DE RENDA. ABSOLUTAMENTE INCAPAZ.
IMPOSSIBILIDADE DE FLUENCIA DE PRAZO PRESCRICIONAL.
PRECEDENTES DO STJ. LAUDO COMPROBATORIO DA INCAPACIDADE.
SUMULA 7/STJ.

(...)3. O Tribunal de origem utilizou fundamento autdbnomo e suficiente
para manter o aresto - o de que até a publicagdo do Estatuto da Pessoa com
Deficiéncia, as pessoas portadoras de deficiéncias mentais, sem discernimento para a
pratica de atos, eram consideradas absolutamente incapazes e contra elas ndo corria
0 prazo prescricional -, o qual nao foi rebatido no apelo nobre, o que atrai os Obices
das Stimulas 283 e 284 do STF.

4. Consoante jurisprudéncia desta Corte Superior, padece de
irregularidade formal o recurso em que a recorrente descumpre seu Onus de
impugnar especificamente os fundamentos do acérdao recorrido, deixando de
atender ao principio da dialeticidade (AgRg no RMS 44.887/SP, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 11.11.2015). Nesse sentido: Aglnt no RMS
58.200/BA, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 28.11.2018.

(...)8. Agravo Interno ndo provido.

(Aglnt no REsp n. 2.057.555/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 17/10/2023.)

PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO DE  INSTRUMENTO.
DEVOLUCAO DE VALORES PAGOS A MAIOR NO CURSO DA EXECUCAO.
COISA JULGADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA 211/STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO. ART. 1.025 DO
CPC/2015. RECONHECIMENTO. INDICACAO E CONHECIMENTO DA
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NECESSIDADE. FUNDAMENTO
AUTONOMO E SUFICIENTE UTILIZADO NAO FOI REBATIDO PELO
APELO NOBRE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284 DO STF.
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(...) VI - Ainda que superado o referido obice, observa-se que o
recorrente, ao desenvolver seus argumentos recursais no sentido de que tanto o
julgado repetitivo utilizado como parametro para resolucdo da controvérsia, como o
titulo judicial, dizem respeito somente a hipotese de requisitério complementar,
deixou inco6lume o fundamento da Corte de origem no sentido de que a tese firmada
pelo STF que ampara a argumentacdo do recorrente, bem como a decisdo do STJ
que revisita o entendimento contrario a sua pretensdo, sao posteriores a coisa julgada
em execucdo, o que atrai os Obices das Sumulas 283/STF e 284/STF.

VII - Agravo interno improvido.

(Aglnt no REsp n. 1.933.947/RS, Rel. Min. Francisco Falcao, Segunda
Turma, DJe de 25/10/2021.)

Dessa forma, o Recurso Especial da parte ndo supera a barreira do

conhecimento.
3. Conclusao

Por todo o exposto, nego provimento ao Recurso Especial de Marcelo
Wilke Vellinho e nao conheco do Recurso Especial do Estado do Rio Grande do Sul.

E como voto.
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Numero Origem: 50046617420208210001
PAUTA: 05/03/2024 JULGADO: 05/03/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES : PAULO PERETTI TORELLY - RS026208
ANASTAZIA NICOLINI CORDELLA - RS027848

PROCURADORA : MARCIA REGINA LUSA CADORE - RS029266
RECORRENTE : MARCELO WILKE VELLINHO
ADVOGADOS : CLAUDIO LEITE PIMENTEL E OUTRO(S) - RS019507

MARCELO SALDANHA ROHENKOHL - RS048824

FLAVIA LEIVAS DA ROSA - RS117398
RECORRIDO . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES : PAULO PERETTI TORELLY - RS026208

ANASTAZIA NICOLINI CORDELLA - RS027848

PROCURADORA : MARCIA REGINA LUSA CADORE - RS029266
RECORRIDO : MARCELO WILKE VELLINHO
ADVOGADOS : CLAUDIO LEITE PIMENTEL - RS019507

MARCELO SALDANHA ROHENKOHL - RS048824
FLAVIA LEIVAS DA ROSA - RS117398

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ITCD - Imposto de Transmissdo Causa Mortis
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Numero Origem: 50046617420208210001
PAUTA: 12/12/2023 JULGADO: 12/12/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES : PAULO PERETTI TORELLY - RS026208
ANASTAZIA NICOLINI CORDELLA - RS027848

PROCURADORA : MARCIA REGINA LUSA CADORE - RS029266
RECORRENTE : MARCELO WILKE VELLINHO
ADVOGADOS : CLAUDIO LEITE PIMENTEL E OUTRO(S) - RS019507

MARCELO SALDANHA ROHENKOHL - RS048824

FLAVIA LEIVAS DA ROSA - RS117398
RECORRIDO . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES : PAULO PERETTI TORELLY - RS026208

ANASTAZIA NICOLINI CORDELLA - RS027848

PROCURADORA : MARCIA REGINA LUSA CADORE - RS029266
RECORRIDO : MARCELO WILKE VELLINHO
ADVOGADOS : CLAUDIO LEITE PIMENTEL - RS019507

MARCELO SALDANHA ROHENKOHL - RS048824
FLAVIA LEIVAS DA ROSA - RS117398

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ITCD - Imposto de Transmissdo Causa Mortis
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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NUmero Origem: 50046617420208210001
PAUTA: 09/04/2024 JULGADO: 09/04/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES : PAULO PERETTI TORELLY - RS026208
ANASTAZIA NICOLINI CORDELLA - RS027848

PROCURADORA : MARCIA REGINA LUSA CADORE - RS029266
RECORRENTE : MARCELO WILKE VELLINHO
ADVOGADOS : CLAUDIO LEITE PIMENTEL E OUTRO(S) - RS019507

MARCELO SALDANHA ROHENKOHL - RS048824

FLAVIA LEIVAS DA ROSA - RS117398
RECORRIDO . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES : PAULO PERETTI TORELLY - RS026208

ANASTAZIA NICOLINI CORDELLA - RS027848

PROCURADORA : MARCIA REGINA LUSA CADORE - RS029266
RECORRIDO : MARCELO WILKE VELLINHO
ADVOGADOS : CLAUDIO LEITE PIMENTEL - RS019507

MARCELO SALDANHA ROHENKOHL - RS048824
FLAVIA LEIVAS DA ROSA - RS117398

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ITCD - Imposto de Transmissdo Causa Mortis
SUSTENTACAO ORAL

Dra. FERNANDA FIGUEIRA TONETTO, pela parte RECORRENTE: ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso de Marcelo Wilke
Vellinho; ndo conheceu do recurso do Estado do Rio Grande do Sul, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.
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