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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1929452 - RJ (2021/0088693-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : TRANSLAR CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA
ADVOGADOS : ROBERTO MORENO DE MELO - RJ138260
BRUNO RIOS MARQUES - RJ133320
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA PROPOSTA PELO INSS CONTRA O
EMPREGADOR DO SEGURADO. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO DE
VALORES PAGOS PELO INSS RELATIVO A BENEFICIO ACIDENTARIO.
APLICABILIDADE DO PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL PREVISTO NO ART.
1°, DO DECRETO 20.910/32, POR ISONOMIA AO DECIDIDO NO JULGAMENTO DO
RECURSO ESPECIAL 1.251.993/PR, SUBMETIDO AO RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra deciséo que julgara Recurso Especial interposto contra
acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Acdo Indenizatdria Regressiva, ajuizada pelo INSS, em
desfavor da parte ora agravante, objetivando o ressarcimento por gastos efetuados
com o beneficio acidentario concedido a segurado, referentes as parcelas vencidas até
a data do ajuizamento da presente acédo. O Tribunal de origem manteve a sentenga que
reconheceu a prescricao da pretensdo autoral, ao entendimento de que é aplicavel o
prazo prescricional trienal previsto no art. 206, § 3°, V, do Cddigo Civil.

[ll. A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp 1.251.993/PR, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe de 19/12/2012, sob a sistematica dos recursos especiais
repetitivos, firmou entendimento no sentido de que o prazo prescricional da acéo de
indenizagao contra a Fazenda Publica € de 05 (cinco) anos, nos termos do art. 1°, do
Decreto 20.910/32, que regula a prescrigao de "todo e qualquer direito ou agéo contra a
Fazenda Publica Federal, Estadual ou Municipal, seja qual fora a sua natureza", e ndo
trienal, nos termos do art. 206, § 3°, V, do Cddigo Civil.

IV. Assim, pelo principio da isonomia, a jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento
no sentido de que, nas Ag¢des Regressivas Acidentarias, ajuizadas pelo INSS em
desfavor do empregador do segurado, objetivando o ressarcimento de gastos
efetuados com o beneficio acidentario concedido, o prazo quinquenal & também
aplicado a Fazenda Publica, na qualidade de autora.

V. Precedentes: STJ, Agint no AREsp 1.546.265/SP, Rel. Min. MANOEL ERHARDT
(Desembargador convocado do TRF-57 REGIAO), PRIMEIRA TURMA, DJe de
16/8/2021; Agint no REsp 1.891.285/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 16/3/2021; REsp 1.723.780/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 9/4/2021; Agint no REsp 1.784.254/ES, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 7/5/2020; Agint no AREsp
763.937/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 30/5/2019; REsp 1.731.792/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 2/8/2018; Agint no REsp 1.460.693/SC, Rel. Ministro GURGEL DE
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FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 13/4/2018; Agint no REsp 1.334.470/PR, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/12/2017; REsp
1.709.453/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/12/2017; REsp 1.668.967/ES, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 15/8/2017; AgRg no REsp 1.541.129/SC, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/11/2015; REsp 1.499.511/RN, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 5/8/2015; AgRg no REsp
1.490.513/PR, Rel. Ministro REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
05/08/2015; AgRg no REsp 1.365.905/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 25/11/2014.

VI. Assim, estando o acdérddo recorrido em dissonancia com a jurisprudéncia
sedimentada nesta Corte, merece ser mantida a decisdo ora agravada, em face do
disposto no enunciado da Sumula 568 do STJ.

VIl. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 13/09/2022 a 19/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 19 de setembro de 2022.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°©1.929.452 - RJ (2021/0088693-3)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto  por TRANSLAR CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA., em
19/08/2022, contra decisdo de minha lavra, publicada em 01/08/2022, assim
fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL, em 02/09/2020, contra ac6rddo do TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO, assim ementado:

'ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. INSS.
A(;AO REGRESSIVA. ACIDENTE DE TRABALHO. PRESCRIQAO.
OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CONSTATADA. PRAZO
TRIENAL. APELA(;AO DESPROVIDA. 1. O INSS objetiva o
ressarcimento de danos decorrentes do pagamento do beneficio
previdenciario concedido no dia 06/01/2010, pago ao segurado vitima
de acidente de trabalho. 2. Como o caso tem natureza civel, uma vez
gue decorreu de ato ilicito, o qual foi devidamente constatado por meio
de Laudo Técnico e objeto da condenacéo pela Sentenca proferida na
Justica Trabalhista, aplicavel o prazo prescricional trienal previsto no
Cdédigo Civil (art. 206, 83°, inciso V do CC/02). Precedentes. 3.
Ocorreu a prescricdo da pretensdo do INSS, ja que o inicio do
pagamento do beneficio se deu em 06/01/2010 e a presente acao foi
ajuizada somente em 10/12/2013, mais de 3 (trés) anos apos o fato,
devendo ser mantida a Sentenca. 4. Apelacdo desprovida' (fls.
198/204e).

O acérdao em questdo foi objeto de Embargos de Declaragéo (fls.
207/210e), os quais restaram acolhidos, nos termos da seguinte ementa:

'ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
ACAO REGRESSIVA ACIDENTARIA. INSS. PRESCRICAO.
PRAZO TRIENAL. RECURSO PROVIDO. 1. Trata-se de reanalisar
os Embargos de Declaracdo em questdo, nos termos determinados
pelo STJ, uma vez que o Acordao embargado teria se omitido quanto
aos argumentos suscitados pelo INSS, quais sejam: (i) a
imprescritibilidade do fundo de direito nas hip6teses de prestacdo de
trato sucessivo, com base no art. 3° do Decreto 20.910/32; (ii)
inaplicabilidade do prazo trienal previsto no Cédigo Civil para o INSS
ser ressarcido dos beneficios previdenciarios pagos em acéo
regressiva acidentaria, devendo incidir o prazo quinquenal disciplinado
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no art. 1° do Decreto n°® 20.910/32. 2. O caso em questdo se trata de
acao regressiva ajuizada em 10/12/2013 pelo INSS, objetivando o
ressarcimento de danos relativamente ao pagamento de beneficio
previdenciario de auxilio doenca por acidente de trabalho, concedido
em 06/01/2010. 3. A pretenséo veiculada tem natureza civel, e nao
administrativa ou previdenciaria, conforme ja decidido pelo Col. STJ
(AgRg no REsp. n° 931.438, Rel. Ministro Paulo Gallotti, 62 Turma,
julgado em 16/04/2009, DJe 04/05/2009), sendo aplicavel o prazo
prescricional trienal previsto no art. 206, §3°, inciso V do Cadigo Civil,
e nao o prazo quinquenal disciplinado no art. 1° do Decreto n°
20.910/32, atingindo o préprio fundo do direito reclamado. 4. Descabe
falar em imprescritibilidade no presente caso, que € excecao,
dependendo de norma expressa nesse sentido, ndo podendo ser
inferida do texto do art. 3° do Decreto 20.910/32, como pretende a ora
Embargante. Acerca do tema, urge salientar que o préprio Eg. STF,
por ocasido do julgamento do RE n°® 699.069/MG, em 03/02/2016, de
relatoria do Min. Teori Zavascki, reconheceu a prescritibilidade da
acao de reparacdo de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito
civil. 5. Embargos de Declaracdo providos para sanar omissdo, sem
modificar o resultado do julgamento’ (fls. 276/288e).

Nas razGes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, 1ll, a, da
Constituicdo Federal, a parte ora recorrente aponta violagdo ao art. 206, §
3° V, do Cdédigo Civil e aos arts. 1° e 3°, do Decreto 20.910/32, com
base nos seguintes fundamentos, 'in verbis":

'DA CONTRARIEDADE AO ARTIGO, 206, §83° V DO CODIGO
CIVIL E DA VIOLAGCAO AOS ARTIGOS 1° E 3° DO DECRETO
20.910/32.

O V. Aco6rdao, ao manter a sentenca no sentido em que o prazo
prescricional para o ajuizamento da acgéo regressiva do INSS contra o
empregador responséavel pelo acidente do trabalho em questado € de 3
(trés) anos, na forma do art. 206 § 3° V do Cdédigo Civil 2002, deu
aplicacao equivocada ao referido artigo, violando-o, uma vez que o fez
incidir a situagédo fatica que a ele nao se subsumi.

Em primeiro lugar, cumpre esclarecer que a natureza da presente
demanda é de ressarcimento de valores pagos més a més, aos
beneficiarios do segurado da Previdéncia Social, decorrente de
acidente do trabalho ocorrido por ato ilicito do empregador.

Destarte, o Estado, por meio do INSS, ndo atua no ambito da acdo de
regresso como um particular ou se submetendo, por completo, as
normas do direito civil.

Data vénia, o cerne da agao regressiva movida pelo INSS est& no seu
carater publico de defesa de interesses difusos, cujos titulares diretos
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séo os trabalhadores e, indiretamente, toda a sociedade brasileira.
Registre-se que a pretenséo de regresso por parte da Autarquia surge
apenas com 0 pagamento das parcelas do beneficio por acidente do
trabalho concedido ao segurado ou seu dependente.

Por tal motivo, a reparagdo de que se esta a tratar aqui € uma
reparacdo 'sui generis', de ordem publica: seja diante de seu caréter
preventivo e pedagdgico, no sentido de se evitar novos acidentes de
trabalho, seja diante de sua natureza compensatoéria, no sentido de
RESSARCIMENTO (DEVOLUCAO DE VALORES PUBLICOS),
objetivo mateméatico, certo, definido, pagos, més a més (ao
beneficiario) decorrente de um ato ilicito praticado pelo empregador.

E ndo é demais lembrar que o direito a previdéncia social consiste em
direito transindividual de natureza coletiva, qualificavel como direito
humano de terceira geracado, caracteristicas que necessariamente se
projetam para o fundo financeiro que sustenta 0s servicos e
prestacdes previdenciarias, sendo indivisivel o interesse dos
segurados e, portanto, impossivel o fracionamento quanto a sua
titularidade.

Verifica-se assim que a 'reparagdo civil' a que alude o dispositivo
civilista (art. 206, § 3° do CC) nao engloba, portanto, a situacdo a que
alude o art. 120 da Lei 8.213/91:

'Art. 120. Nos casos de negligéncia quanto as normas padrao de
seguranca e higiene do trabalho indicados para a protecao
individual e coletiva, a Previdéncia Social propora acgéo
regressiva contra 0s responsaveis'.

Assim, volta-se a frisar, agora, que nao pode ser aplicado o art. 206, §
3°, V, do Cddigo Civil. Ha4 que se atentar para a natureza da presente
acdo, que nado se enquadra na definicdo de 'reparacao civil' deste
inciso.

Destarte, conclui-se que o v. acérdéao recorrido ao aplicar o § 3°V do
art. 206 do CC a acao regressiva, revestida de carater publico,
proposta pelo INSS deu aplicacdo equivocada ao referido artigo
contrariando-o, bem como, ao deixar de aplicar o Decreto, negou-lhe
vigéncia ao mesmo.

Ressalte-se a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica é
pacifica pela aplicacdo do Decreto n. 20.910/32, como se pode ver
abaixo' (fls. 291/300e).

Por fim, requer 'seja 0 presente regularmente processado para que dele
conheca o Egrégio Superior Tribunal de Justica, e lhe seja dado o devido
provimento para reforma do V. Acdrdao, por violagdo ao artigo 206, 83°, do
Cadigo Civil e art. 120 da Lei 8.212/91, uma vez que o ressarcimento da
Previdéncia Social ndo se enquadra na condicdo de reparacdo civil,
aplicando-se, portanto, a prescricdo prevista no artigo 1° e 3° do Decreto
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20.910/32' (fl. 300e).

Contrarraz6es a fls. 303/306e.

O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 312/317e).

A irresignacao merece prosperar.

Esta Corte, no julgamento do REsp 1.251.993/PR, Rel. Min. MAURO

CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, sob a sisteméatica dos
recursos especiais repetitivos, firmou entendimento no sentido de que o

prazo prescricional da acdo de indenizagdo contra a Fazenda Publica
é de 05 (cinco) anos, nos termos do art. 1°, do Decreto 20.910/32, que
regula a prescricdo de 'todo e qualquer direito ou acdo contra a
Fazenda Publica Federal, Estadual ou Municipal, seja qual fora a sua
natureza', e nao trienal, nos termos do art. 206, § 3°, V, do Cddigo
Civil, in verbis:

'ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA (ARTIGO 543-C DO CPO).
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. AC}AO
INDENIZATORIA. PRESCRIQ/:\O. PRAZO QUINQUENAL (ART. 1°
DO DECRETO 20.910/32) X PRAZO TRIENAL (ART. 206, § 3°, V,
DO CC). PREVALENCIA DA LEI ESPECIAL. ORIENTA(;AO
PACIFICADA NO AMBITO DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO. 1. A controvérsia do presente recurso especial, submetido
a sistematica do art. 543-C do CPC e da Res. STJ n 8/2008, esta
limitada ao prazo prescricional em acdo indenizatdria ajuizada contra a
Fazenda Publica, em face da aparente antinomia do prazo trienal (art.
206, § 3°, V, do Cdbdigo Civil) e o prazo quinquenal (art. 1° do Decreto
20.910/32). 2. O tema analisado no presente caso ndo estava
pacificado, visto que o prazo prescricional nas a¢des indenizatorias
contra a Fazenda Publica era defendido de maneira antagdnica nos
ambitos doutrinario e jurisprudencial. Efetivamente, as Turmas de
Direito Publico desta Corte Superior divergiam sobre o tema, pois
existem julgados de ambos os oOrgaos julgadores no sentido da
aplicacdo do prazo prescricional trienal previsto no Cdédigo Civil de
2002 nas acdes indenizatérias ajuizadas contra a Fazenda Publica.
Nesse sentido, o seguintes precedentes: REsp 1.238.260/PB, 22
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 5.5.2011; REsp
1.217.933/RS, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de
25.4.2011; REsp 1.182.973/PR, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira,
DJe de 10.2.2011; REsp 1.066.063/RS, 12 Turma, Rel. Min. Francisco
Falcdo, DJe de 17.11.2008; EREsp sim 1.066.063/RS, 12 Secao, Rel.
Min. Herman Benjamin, DJe de 22/10/2009). A tese do prazo
prescricional trienal também é defendida no ambito doutrinario, dentre
outros renomados doutrinadores: José dos Santos Carvalho Filho
("Manual de Direito Administrativo”, 242 Ed., Rio de Janeiro: Editora
Lumen Jaris, 2011, pags. 529/530) e Leonardo José Carneiro da
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Cunha ("A Fazenda Publica em Juizo", 82 ed, Sdo Paulo: Dialética,
2010, péags. 88/90). 3. Entretanto, ndo obstante os judiciosos
entendimentos apontados, o atual e consolidado entendimento deste
Tribunal Superior sobre o tema € no sentido da aplicacdo do prazo
prescricional quinquenal - previsto do Decreto 20.910/32 - nas acdes
indenizatérias ajuizadas contra a Fazenda Publica, em detrimento do
prazo trienal contido do Cédigo Civil de 2002. 4. O principal
fundamento que autoriza tal afirmacdo decorre da natureza especial
do Decreto 20.910/32, que regula a prescricdo, seja qual for a sua
natureza, das pretensdes formuladas contra a Fazenda Publica, ao
contrario da disposicdo prevista no Cédigo Civil, norma geral que
regula o tema de maneira genérica, a qual ndo altera o caréter
especial da legislagdo, muito menos é capaz de determinar a sua
revogacao. Sobre o tema: Rui Stoco ("Tratado de Responsabilidade
Civil". Editora Revista dos Tribunais, 72 Ed. - Sdo0 Paulo, 2007; pags.
207/208) e Lucas Rocha Furtado ("Curso de Direito Administrativo".
Editora Férum, 22 Ed. - Belo Horizonte, 2010; pag. 1042). 5. A
previsdao contida no art. 10 do Decreto 20.910/32, por si sO, néo
autoriza a afirmacdo de que o prazo prescricional nas acles
indenizatérias contra a Fazenda Publica foi reduzido pelo Codigo Civil
de 2002, a qual deve ser interpretada pelos critérios histérico e
hermenéutico. Nesse sentido: Marcal Justen Filho ("Curso de Direito
Administrativo". Editora Saraiva, 5% Ed. - Sdo Paulo, 2010; pags.
1.296/1.299). 6. Sobre o tema, os recentes julgados desta Corte
Superior: AgRg no AREsp 69.696/SE, 12 Turma, Rel. Min. Benedito
Goncalves, DJe de 21.8.2012; AgRg nos EREsp 1.200.764/AC, 12
Secado, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de 6.6.2012; AgRg no
REsp 1.195.013/AP, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe
de 23.5.2012; REsp 1.236.599/RR, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira,
DJe de 21.5.2012; AgRg no AREsp 131.894/GO, 22 Turma, Rel. Min.
Humberto Martins, DJe de 26.4.2012; AgRg no AREsp 34.053/RS, 12
Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 21.5.2012;
AgRg no AREsp 36.517/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin,
DJe de 23.2.2012; EREsp 1.081.885/RR, 12 Secdo, Rel. Min.
Hamilton Carvalhido, DJe de 1°.2.2011. 7. No caso concreto, a Corte
a quo, ao julgar recurso contra sentenca que reconheceu prazo trienal
em acgdo indenizatéria ajuizada por particular em face do Municipio,
corretamente reformou a sentenca para aplicar a prescricao
quinquenal prevista no Decreto 20.910/32, em manifesta sintonia com
o entendimento desta Corte Superior sobre o tema. 8. Recurso
especial ndo provido. Acérdao submetido ao regime do artigo 543-C,
do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008' (STJ, REsp 1.251.993/PR,
relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 19/12/2012).

Assim, por forca do principio daisonomia, esta Corte passou a decidir
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gue o0 mesmo prazo deve ser aplicado nas agcdes em que a Fazenda
Pablica for autora, como nas acbes de regresso acidentarias,
promovidas pelo INSS.

Nesse diapaséo:

'PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE
TRABALHO. AGCAO REGRESSIVA PROPOSTA PELO INSS
CONTRA O EMPREGADOR. SITUACAO QUE NAO SE AMOLDA
A NENHUMA DAS HIPOTESES DE OBRIGATORIEDADE DA
DENUNCIACAO DA LIDE. PRESCRICAO QUINQUENAL.
DECRETO N. 20.910/1932. CULPA DO EMPREGADOR.

CONCLUSAO DA CORTE DE ORIGEM BASEADA NAS PROVAS
DOS AUTOS. ALTERAQAO DO JULGADO. INVIABILIDADE.
REEXAME FATICO- PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DA EMPRESA NAO PROVIDO. (...) 2. A Primeira Secéo
desta Corte Superior, por ocasido do julgamento do REsp
1.251.993/PR (Tema 553), submetido a sistematica do art. 543-C do
CPC/1973, assentou a orientagdo de que o prazo prescricional nas
acOes indenizatdrias contra a Fazenda Publica é quinquenal, conforme
previsto no art. 1° do Decreto-Lei 20.910/1932. Em raz&o do principio
da isonomia, firmou-se o0 entendimento de que a prescricdo
quinquenal é igualmente aplicavel as acbes de regresso acidentarias
propostas pelo INSS. (...) 4. Agravo interno da empresa néo provido'
(STJ, Agint no AREsp 1.546.265/SP, rel. Min. MANOEL ERHARDT
(Desembargador convocado do TRF-52 REGIAO), PRIMEIRA
TURMA, DJe de 16/8/2021).

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO REGRESSIVA
DO INSS CONTRA O EMPREGADOR. PRINCIPIO DA
ISONOMIA. PRESCRICAO. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica é pacifica no sentido de que o prazo prescricional é
guinquenal tanto nas ac¢des indenizatdrias movidas contra a Fazenda
Pdblica quanto nas agbes em que a Fazenda Publica figura como
autora, em respeito ao principio da isonomia, de modo que, a luz do
entendimento deste egrégio Tribunal Superior, o prazo prescricional
estabelecido no Decreto 20.910/1932 prevalece em detrimento do
prazo de trés anos previsto no art. 206, § 3°, inciso V, do Cadigo Civil.
2. Agravo Interno nao provido' (STJ, Agint no REsp 1.891.285/DF,
relator Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
16/3/2021).

'PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO REGRESSIVA
ACIDENTARIA CONTRA OS EMPREGADORES DO SEGURADO.
ACIDENTE DE TRABALHO. NAO ATENDIMENTO DAS NORMAS
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DE SEGURANCA E MEDICINA DO TRABALHO. PRESCRICAO.
PRAZO QUINQUENAL. JURISPRUDENCIA PACIFICA. FUNDO
DO DIREITO. APLICAQAO DA PRESCRICAO QUINQUENAL.
NAO OCORRENCIA. 1. Trata-se de Recurso Especial do INSS
contra acordado que considerou a ocorréncia da prescri¢cao do fundo do
direito para a autarquia previdenciaria ajuizar a Acdo Regressiva
Acidentaria, apds decorridos trés anos da concessao do beneficio,
com o intuito de reaver os valores despendidos em razdo da
concessao de beneficio previdenciario acidentario por culpa do
empregador do segurado. 2. A Primeira Secdo do STJ, por ocasido do
julgamento do REsp 1.251.993/PR (Tema 553), submetido a
sistematica do art. 543-C do CPC/1973, assentou a orientacdo de que
0 prazo prescricional nas acdes indenizatérias contra a Fazenda
Plblica é quinquenal, conforme previsto no art. 1° do Decreto-Lei
20.910/1932, e néo trienal como dispde o art. 206, § 3° V, do
CC/2002. 3. Nesse sentido, foi construida a jurisprudéncia do STJ,
que aplica, com fulcro no principio da isonomia, a prescricao
quinquenal para o INSS propor as acdes de regresso acidentarias. A
propdsito: REsp 1.703.156/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 19/12/2017; REsp 1.668.967/ES, Rel. Ministro
Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 15/8/2017; AgRg no REsp
1.549.332/RS, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
DJe 17/11/2015. 4. No caso concreto, o Tribunal 'a quo' consignou
que a concessao do beneficio previdenciario ocorreu em 5.4.2005. A
propositura da Acdo de Regresso deu-se em 9.10.2009. Assim,
poderiam reputar-se prescritas somente as prestacfes pagas pela
Previdéncia Social anteriores a 9.10.2004, quando atingidas pelo
lustro prescricional. 5. Uma vez reformado o acérdao recorrido quanto
ao prazo prescricional, ndo mais transcorre o prazo prescricional,
agora de cinco anos, entre a concessdo do beneficio previdenciario
cujo ressarcimento se busca e o ajuizamento da acdo, ficando
prejudicada, no presente caso, a analise e discussdo juridica da
possibilidade de ocorréncia de prescricdo do fundo do direito das
acles regressivas. 6. Afastada a prescricdo, os autos devem retornar
a origem para exame das questdes subjacentes. 7. Recurso Especial
provido' (STJ, REsp 1.723.780/RJ, relator Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 9/4/2021).

'AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE
TRABALHO. ACAO REGRESSIVA DO INSS CONTRA O
EMPREGADOR. PRINCIPIO DA ISONOMIA. PRESCRICAO
QUINQUENAL. OFENSA AO ART. 120 DA LEI 8.213/1990.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF. SUMULA 7/STJ.
1. No tocante a alegada violagéo do art. 206, § 3°, V, do CC/2002 sob
0 argumento de que a prescricdo seria triental, dessume-se que o
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acordao recorrido estd em sintonia com o atual entendimento do
Superior Tribunal de Justica, segundo o qual, pelo principio da
isonomia, 0 prazo para 0 ingresso da acdo regressiva pelo ente
previdenciario deve observar aquele relativo a prescricdo nas acdes
indenizatérias ajuizadas contra a Fazenda Pdublica. (...) 4. Agravo
Interno ndo provido' (STJ, Agint no REsp 1.784.254/ES, relator
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
7/5/2020).

'PREVIDENCIARIO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA.
RESSARCIMENTO DE VALORES PAGOS PELO INSS
RELATIVOS A BENEFICIO ACIDENTARIO. PELO PRINCIPIO DA
ISONOMIA, O PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL DAS
ACOES INDENIZATORIAS CONTRA A FAZENDA PUBLICA,
PREVISTO NO ART. 1o0. DO DECRETO-LEI 20.910/1932, DEVE
SER APLICADO AOS CASOS EM QUE O INSS MOVE ACAO
RESSARCITORIA CONTRA O EMPREGADOR. ACAO
REGRESSIVA MOVIDA PELO INSS EM FACE DE EMPRESA
RESPONSAVEL POR ACIDENTE DE TRABALHO.
INTERPRETACAO CONJUNTA DOS ARTS. 22 DA LEI 8.212/1991
E 120 DA LEI 8.213/1991. A CONTRIBUICAO AO SAT NAO ELIDE
A RESPONSABILIDADE DA EMPRESA. AGRAVO INTERNO DA
EMPRESA A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Esta Corte fixou a
orientacdo de que o prazo para o ingresso da acdo regressiva pelo
ente previdenciario deve observar aquele relativo a prescricdo nas
acOes indenizatorias ajuizadas contra a Fazenda Publica, previsto no
art. 10. do Decreto-Lei 20.910/1932, pelo principio da isonomia. (...) 4.
Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento' (STJ, Agint no
AREsp 763.937/PR, relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 30/5/2019).

'PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE
TRABALHO. A(;AO REGRESSIVA DO INSS CONTRA O
EMPREGADOR. PRINCIPIO DA ISONOMIA. PRESCRIQAO
QUINQUENAL. INOCORRENCIA DE PRESCRICAO
INTERCORRENTE. DEMORA NO ANDAMENTO PROCESSUAL
CAUSADA PELO PODER JUDICIARIO. SUMULA 106 DO STJ. 1.
A Primeira Secdo do STJ, por ocasido do julgamento do REsp
1.251.993/PR, submetido a sistematica do art. 543-C do CPC,
assentou a orientagdo de que 0 prazo prescricional nas acdes
indenizatérias contra a Fazenda Publica é quinquenal, conforme
previsto no art. 1° do Decreto 20.910/1932. 2. Pelo principio da
isonomia, 0 prazo para 0 ingresso da acao regressiva pelo ente
previdenciario deve observar aquele relativo a prescricdo nas ag¢des
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indenizatérias ajuizadas contra a Fazenda Publica. Precedentes. 3. No
caso, o termo inicial do prazo prescricional foi 6/4/2010, tendo sido
proposta a agao regressiva em 25/11/2014 (fl. 399, e-STJ), portanto
dentro do prazo prescricional. (...) 5. Recurso Especial ndao provido'
(STJ, REsp 1.731.792/RS, relator Ministto HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 2/8/2018).

'PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACAO REGRESSIVA
ACIDENTARIA. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL.
DECRETO N. 20.910/1932. APLICACAO. (..) 2. O prazo
prescricional da acdo regressiva acidentaria proposta pelo INSS
contra 0 empregador é quinquenal, nos termos do art. 1° do Decreto
n. 20.910/1932, em observéancia ao principio da isonomia, cujo termo
inicial tem inicio a contar do deferimento do beneficio previdenciario. 3.
Agravo interno desprovido' (STJ, Agint no REsp 1.460.693/SC, relator
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
13/4/2018).

'ADMINISTRATIVO. ACIDENTE DO TRABALHO. NEGLIGENCIA
DA EMPREGADORA. ACAO REGRESSIVA DO INSS.
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73.
INEXISTENTE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
PRETENSAO DE REEXAME FATICO- PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. PRAZO
PRESCRICIONAL DA ACAO. QUINQUENAL. CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. (..) IV - No tocante a
prescricdo, o Tribunal 'a quo' consignou: 'Sendo assim, quando o
INSS pretende ressarcir-se dos valores pagos a titulo de pensao por
morte, a prescricdo aplicada nao é a prevista no Codigo Civil, trienal,
mas, sim, a quinquenal, prevista no Decreto n° 20.910, de 6 de janeiro
de 1932. Em concluséo, tendo a ac¢éao sido proposta em 28 de abril de
2009 e os pagamentos do auxilio doenca iniciado em setembro de
2004, ndo ha que se falar em prescricdo'. V - Conforme decidido pela
Primeira Secdo desta Corte, no julgamento do Recurso Especial
1.251.993/PR, de relatoria do Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, feito submetido ao procedimento previsto no art. 543-C
do CPC, o prazo prescricional nas acdes indenizatérias contra a
Fazenda Pdudblica é quinquenal, e nédo trienal. (STJ, REsp
1.251.993/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 19/12/2012). VI - Assim, pelo principio da
isonomia, a jurisprudéncia desta Corte de Justi¢ca firmou entendimento
no sentido de que, nas acles regressivas acidentarias, o prazo
quinquenal é também aplicado a Fazenda Publica, na qualidade de
autora. VIl - O STJ assentou, ainda, que 'a natureza ressarcitéria de
tal demanda afasta a aplicacdo do regime juridico-legal previdenciério,
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ndo se podendo, por isso, cogitar de imprescritibilidade de seu
ajuizamento em face do empregador' (STJ, AgRg no REsp
1.365.905/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 25/11/2014), atingindo a prescricdo o préprio fundo de direito.
(...) Xl - Agravo interno improvido' (STJ, Agint no REsp
1.334.470/PR, relator Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, DJe de 14/12/2017).

'PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE
TRABALHO. ACAO REGRESSIVA DO INSS CONTRA O
EMPREGADOR. PRINCIPIO DA ISONOMIA. PRESCRIQAO
QUINQUENAL. 1. A Primeira Secdo do STJ, por ocasido do
julgamento do REsp 1.251.993/PR, submetido a sistematica do art.
543-C do CPC, assentou a orientagdo de que o prazo prescricional
nas acdes indenizatorias contra a Fazenda Publica é quinquenal,
conforme previsto no art. 1° do Decreto 20.910/1932. 2. Pelo principio
da isonomia, 0 prazo para o ingresso da acao regressiva pelo ente
previdenciario deve observar aquele relativo a prescricdo nas acdes
indenizatérias ajuizadas contra a Fazenda Publica. Precedentes. (...)
4. Recurso Especial nédo provido' (STJ, REsp 1.709.453/SP, relator
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/12/2017).

'PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. ACIDENTE DE
TRABALHO. ACAO REGRESSIVA DO INSS CONTRA O
EMPREGADOR. PRINCIPIO DA ISONOMIA. PRESCRICAO
QUINQUENAL. (...) 2. A Primeira Secdo do STJ, por ocasido do
julgamento do REsp 1.251.993/PR, submetido a sistematica do art.
543-C do CPC, assentou a orientagdo de que o prazo prescricional
nas acdes indenizatérias contra a Fazenda Publica € quinquenal,
conforme previsto no art. 1° do Decreto n. 20.910/1932. 3. Pelo
principio da isonomia, 0 prazo para o ingresso da acgéao regressiva pelo
ente previdenciario deve observar aquele relativo a prescricdo nas
acbes indenizatérias ajuizadas contra a Fazenda Publica.
Precedentes. (...) 5. Recurso especial a que se nega provimento'
(STJ, REsp 1.668.967/ES, relator Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 15/8/2017).

'PREVIDENCIARIO, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART.
535. RAZOES DE RECURSO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. ACIDENTE DE TRABALHO.

AGCAO REGRESSIVA, AJUIZADA PELO INSS, CONTRA O
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EMPREGADOR. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL, POR
ISONOMIA AO DECIDIDO NO JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL 1.251.993/PR, SUBMETIDO AO RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. TERMO INICIAL. IMPLEMENTACAO
DO BENEFICIO. PRESCRIGAO DO DIREITO DE AGAO.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA PARTE, IMPROVIDO. (...) Il. Conforme
decidido pela Primeira Secdo desta Corte, 'o atual e consolidado
entendimento deste Tribunal Superior sobre o tema é no sentido da
aplicacdo do prazo prescricional quinquenal - previsto do Decreto
20.910/32 - nas ac¢les indenizatérias ajuizadas contra a Fazenda
Publica, em detrimento do prazo trienal contido do Cadigo Civil de
2002' (STJ, REsp 1.251.993/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SE(;AO, DJe de 19/12/2012, julgado sob a
sistematica do art. 543-C do CPC). Ill. Em face do principio da
isonomia, a jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no sentido
de que, nas acgbes regressivas acidentarias, o prazo quinquenal é
também aplicado a Fazenda Publica, na qualidade de autora. IV. E
firme, no Superior Tribunal de Justica, o entendimento no sentido de
gue 'a natureza ressarcitéria de tal demanda afasta a aplicacdo do
regime juridico-legal previdenciario, ndo se podendo, por isso, cogitar
de imprescritibilidade de seu ajuizamento em face do empregador'
(STJ, AgRg no REsp 1.365.905/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/11/2014), atingindo a prescricdo do
préprio direito de agéo. V. No sentido da jurisprudéncia deste Tribunal,
'é de cinco anos o0 prazo para o INSS ajuizar acdo contra o
empregador tendo por objetivo o ressarcimento de despesas com o
pagamento de beneficio acidentario. O termo inicial da prescricdo da
pretensdo, por sua vez, conta-se a partir da concessao do beneficio. A
propdsito: REsp 1.457.646/PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 20/10/2014; e AgRg no REsp 1.423.088/PR, Rel. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 19/05/2014' (STJ, AgRg no
AREsp 521.595/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/08/2015). Em igual sentido: STJ,
REsp 1.499.511/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 05/08/2015. (...) VII. Agravo Regimental
parcialmente conhecido, e, nessa parte, improvido' (STJ, AgRg no
REsp 1.541.129/SC, relatora Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 17/11/2015).

'PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE
TRABALHO. ACAO REGRESSIVA DO INSS CONTRA O
EMPREGADOR. PRINCIPIO DA ISONOMIA. PRESCRICAO. 1. A
Primeira Secdo do STJ, por ocasido do julgamento do REsp
1.251.993/PR, submetido a sistematica do art. 543-C do CPC,
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assentou a orientagdo de que o prazo prescricional nas acles
indenizatérias contra a Fazenda Publica é quinquenal, conforme
previsto no art. 1° do Decreto-Lei 20.910/1932, e ndo trienal, nos
termos do art. 206, § 3°, V, do CC/2002. 2. A jurisprudéncia é firme no
sentido de que, pelo principio da isonomia, o0 mesmo prazo deve ser
aplicado nos casos em que a Fazenda Publica é autora, como nas
acbes de regresso acidentarias. Precedentes: AgRg no REsp
1.423.088/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
19.5.2014; AgRg no AREsp 523.412/RS, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 26.9.2014; e AgRg no REsp 1.365.905/SC, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 25.11.2014. 3. A
pretensdo ressarcitoria da autarquia previdenciaria prescreve em cinco
anos, contados a partir do pagamento do beneficio previdenciario. Por
conseguinte, revela-se incabivel a tese de que o lapso prescricional
ndo atinge o fundo de direito, mas apenas as prestacdes anteriores ao
quinquénio que antecede o ajuizamento da acdo. (...) 5. Recurso
Especial ndo provido" (STJ, REsp 1.499.511/RN, relator Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 5/8/2015).

Outrossim, 'esta Corte firmou a orientacdo de que a pretensao da Autarquia
Previdenciaria contra o empregador, tendo por objetivo o ressarcimento de
despesas com o pagamento de beneficio acidentario, prescreve em cinco
anos, alcancando o préprio fundo de direito, ndo se podendo cogitar o
reconhecimento de relacdo de trato sucessivo, em razdo da natureza
ressarcitéria da acao' (STJ, AgRg no AREsp 704.219/RS, relator Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
13/12/2018).

Desse modo, o acérddo regional ao decidir pela aplicabilidade do prazo
prescricional trienal previsto no art. 206, § 3°, V, do Cddigo Civil, destoou do
entendimento dominante desta Corte, impondo-se, portanto, a sua reforma,
com base na Sumula 568/STJ, segundo a qual "o relator,
monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do
tema".

No caso em exame, verifica-se que a presente demanda regressiva fora
ajuizada em 10/12/2013, antes de decorridos 05 (cinco) anos da data da
concessao do beneficio acidentério, o qual se deu em 06/01/2010, conforme
assentado pelo Tribunal de origem (fl. 201e), ndo havendo, assim, que se
falar em prescricdo da pretensao autoral.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° lll, do RISTJ, dou
provimento ao Recurso Especial, a fim de afastar a prescricdo da
pretensdo ressarcitéria formulada pelo INSS e, consequentemente,

determinar o retorno dos autos a origem, para que prossiga no exame da
controvérsia, como entender de direito" (fls. 326/336e).
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Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"2 — DA INEXISTENCIA DE NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 1° DO
DECRETO N°20.910/32

Conforme se observa aos autos, a Douta Excelentissima Ministra Relatora
deu provimento ao Recurso Especial, interposto pelo agravado, através de
decisdo monocratica para dar provimento ao recurso para que incida a
prescricdo quinquenal do ente publico para a acdo de regresso interposta
em face da agravante, com o fito de reaver gastos pago ao seu
ex-funcionario, relativo a acidente de trabalho sofrido por este no interior da
empresa.

Neste sentido, colaciona-se trecho do acérdao atacado:

(--r)

Inicialmente cumpre tecer algumas consideragcdes acerca a prescrigdo
trineal a ser aplicada 'in casu', com todas as venias, ao contrario do
entendimento deste D. Tribunal Superior.

Entende a agravante que o prazo prescricional aplicavel as pretensdes
ressarcitérias da Fazenda Publica ndo seria de 5 anos e sim de 3
anos.

O Decreto 20.910/32 cederia lugar ao prazo previsto no art, 206 do
CC/2002 sob aspecto de uma interpretacdo teleoldgica dos diplomas em
comento: o prazo quinquenal do aludido decreto veio a lume para beneficiar
as pessoas juridicas de direito publico em um contexto de prazo geral
vintenario previsto no antigo Cédigo Civil de 1916, época em que o decreto
entrou em vigéncia.

Em principio, a regra especial deveria prevalecer sobre a geral, de sorte
que a pretensao da reparacgéo civil pretendida pelo ente publico manter-se-ia
subordinada ao regime especial da prescricdo quinquenal, todavia, o
disposto no art. 10 do Decreto 20.910/32 prevé que:

(--r)

Neste entendimento, inobstante a prescricdo das pretensdes
formuladas pela Fazenda Pulica ser quinquenal, com base no artigo
alhures, fica ressalvado os casos em que a lei estabeleca prazos
menores, como no caso do art. 206 do CC/2002 ao prever prazo
prescricional de 3 anos para distribuicdo de ac¢des de natureza de reparagao
de danos de natureza civil, como 'in casu'.

Este Colendo Tribunal Superior também ja proferiu diversas decis6es nesse
sentido:

Assim também ja decidiu este Egrégio STJ, conforme julgado 'in verbis":

(--r)

Consoante ja amplamente visto na presente demanda, o agravado pretende
pelo ressarcimento de forma indenizatdria dos gastos com a concesséo de
beneficio previdenciario de auxilio doenca por acidente de trabalho
concedido 06.01.2010 a um ex funcionario da agravante de nome Helio
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Machado Vilas Boas.

A discussdo em exame trata-se da prescricdo que fulminou a
pretensdo do direito do agravado, tendo em vista que a presente
demanda foi distribuida em 10/12/2013, ou seja, mais de 3 anos apés a
concessao do beneficio, sendo o direito perseguido de natureza civel,
0 que atrai aincidénciado artigo 206, §3°, V do Cdodigo Civil.

O acérdao proferido pelo TRF da 22 Regido confirmou que o direito em
debate possui natureza civel, e, portanto, reconheceu a prescri¢gao do
direito perseguido com base no artigo 206, 83° V do Codigo Civil,
sendo este, inclusive, entendimento ja pacificado pelo respeitoso Tribunal.
H& que se ressaltar, outrossim, que o direito em tela nasceu na data da
efetiva concessdo do beneficio, qual seja, em 06.01.2010, conforme DIB
(data de inicio do beneficio) anexado pelo préprio agravado aos autos,
sendo a partir de entdo a data em que passou a ser devido e pago o
beneficio em exame, momento em que se caracterizou a lesdo ao pretenso
direito perseguido na lide.

E notdrio que a relacdo objeto da lide é de natureza civel, sendo certo

ser regulamentado pelo Coédigo Civil patrio, o que s6 corrobora com a
prépria tese do agravado ao trazer supostas violagcdes de artigo do
respectivo Cdédex e do Cdédigo de Processo Civil, ndo sendo, portanto, de
natureza administrativa como quer fazer crer o recorrente em suas razdes

de recurso.

Destarte ndo hd que se falar em violacdo ao artigo 1° do Decreto n°
20.910/32, por ser as normas do Cddigo Civil que regulamentam a
matéria versada na presente lide" (fls. 340/347¢).

Por fim, requer "que seja dado provimento ao respectivo recurso,
mantendo-se, assim, a prescricao trienal para o caso em exame" (fl. 346e).

Impugnacdo da parte agravada, a fls. 349/352e, pelo improvimento do
recurso.

E o relatdrio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°©1.929.452 - RJ (2021/0088693-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : TRANSLAR CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA
ADVOGADOS : ROBERTO MORENO DE MELO -RJ138260
BRUNO RIOS MARQUES -RJ133320
AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA PROPOSTA PELO INSS CONTRA O EMPREGADOR
DO SEGURADO. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO DE VALORES PAGOS PELO
INSS RELATIVO A BENEFICIO ACIDENTARIO. APLICABILIDADE DO PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL PREVISTO NO ART. 1°, DO DECRETO 20.910/32,
POR ISONOMIA AO DECIDIDO NO JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL
1.251.993/PR, SUBMETIDO AO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Ac¢ao Indenizatoria Regressiva, ajuizada pelo INSS, em desfavor
da parte ora agravante, objetivando o ressarcimento por gastos efetuados com o beneficio
acidentario concedido a segurado, referentes as parcelas vencidas até a data do
ajuizamento da presente agao. O Tribunal de origem manteve a sentencga que reconheceu
a prescricdo da pretensdo autoral, ao entendimento de que é aplicavel o prazo
prescricional trienal previsto no art. 206, § 3°, V, do Cdédigo Civil.

ll. A Primeira Sec¢&o do STJ, no julgamento do REsp 1.251.993/PR, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe de 19/12/2012, sob a sistemética dos recursos especiais
repetitivos, firmou entendimento no sentido de que o prazo prescricional da acdo de
indenizacdo contra a Fazenda Publica € de 05 (cinco) anos, nos termos do art. 1°, do
Decreto 20.910/32, que regula a prescricdo de "todo e qualquer direito ou agéo contra a
Fazenda Publica Federal, Estadual ou Municipal, seja qual fora a sua natureza", e ndo
trienal, nos termos do art. 206, § 3°, V, do Codigo Civil.

IV. Assim, pelo principio da isonomia, a jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento
no sentido de que, nas Acbes Regressivas Acidentérias, ajuizadas pelo INSS em
desfavor do empregador do segurado, objetivando o ressarcimento de gastos efetuados
com o beneficio acidentario concedido, o prazo quinquenal é também aplicado a Fazenda
Publica, na qualidade de autora.

V. Precedentes: STJ, Agint no AREsp 1.546.265/SP, Rel. Min. MANOEL ERHARDT
(Desembargador convocado do TRF-52 REGIAO), PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/8/2021;
Agint no REsp 1.891.285/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 16/3/2021; REsp 1.723.780/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 9/4/2021; Agint no REsp 1.784.254/ES, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 7/5/2020; Agint no AREsp 763.937/PR, Rel.
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Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 30/5/2019; REsp
1.731.792/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 2/8/2018;
Aglint no REsp 1.460.693/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 13/4/2018; Agint no REsp 1.334.470/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe de 14/12/2017; REsp 1.709.453/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017; REsp 1.668.967/ES, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/8/2017; AgRg no REsp 1.541.129/SC,
Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/11/2015; REsp
1.499.511/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 5/8/2015;
AgRg no REsp 1.490.513/PR, Rel. Ministro REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 05/08/2015; AgRg no REsp 1.365.905/SC, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/11/2014.

VI. Assim, estando o acérdao recorrido em dissonancia com a jurisprudéncia sedimentada
nesta Corte, merece ser mantida a decisdo ora agravada, em face do disposto no
enunciado da Sumula 568 do STJ.

VII. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nao sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

Na origem, trata-se de Acdo Indenizatoria Regressiva, ajuizada pelo
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, em desfavor da parte ora agravante,
TRANSLAR CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA., objetivando o ressarcimento
por gastos efetuados com o beneficio acidentério concedido ao segurado Helio Machado
Vilas Boas, referentes as parcelas vencidas até a data do ajuizamento da presente acéo,
com juros de mora legais e correcdo monetaria a partir de cada desembolso, além de
honorarios advocaticios, custas e demais despesas processuais (fls. 01/08e).

O Juizo de 1° Grau acolheu a prejudicial de mérito da prescri¢éo e julgou
extinta a acdo (fls. 150/156e).

O Tribunal de origem manteve a sentenca singular, com base nos
seguintes fundamentos, in verbis:

"Analisando os autos, constato que o caso em questdo se trata de acao
regressiva que objetiva o ressarcimento de danos decorrentes do
pagamento do beneficio previdenciario pago pelo INSS ao segurado Hélio
Machado Vilas Boas, concedido no dia 06/01/2010 (fl. 13), em virtude de
acidente de trabalho.

Como o caso tem natureza civel, uma vez que decorreu de ato ilicito,

devidamente constatado por meio de Laudo Técnico realizado as fls.
25/27 e objeto da condenacdo pela Sentenca proferida na Justica
Trabalhista, as fls. 59/67, aplicavel o prazo prescricional previsto no
Cddigo Civil, que dispbe:

'‘Art. 206. Prescreve:
§ 30 Em trés anos:
V - a pretenséo de reparacao civil'.

Nesse sentido, é o entendimento desta 8% Turma Especializada:

(...)

Assim, considerando o entendimento jurisprudencial desta 82 Turma,
bem como o disposto no Cdédigo Civil, como o inicio do pagamento
do beneficio se deu em 06/01/2010 (fl. 13) e a presente acdo foi
ajuizada somente em 10/12/2013 (fl. 82), mais de 3 (trés) anos apoés o
fato, entendo que ocorreu a prescri¢cdo da pretenséo do INSS.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO A APELACAO, mantendo a
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Sentencga de fls. 150/156" (fls. 198/204e).

Opostos Embargos de Declaracao (fls. 207/210e), foram eles acolhidos, sem
efeitos modificativos, com base nos seguintes fundamentos, in verbis:

"Trata-se de reanalisar os Embargos de Declaracdo em questdo (fls.
207/210), nos termos determinados pelo STJ, uma vez que o Acoérdao
embargado teria se omitido quanto aos argumentos suscitados pelo INSS,
guais sejam: (i) a imprescritibilidade do fundo de direito nas hip6teses de
prestacdo de trato sucessivo, com base no art. 3° do Decreto 20.910/32; (ii)
inaplicabilidade do prazo trienal previsto no Codigo Civil para o INSS ser
ressarcido dos beneficios previdenciarios pagos em acdo regressiva
acidentaria, devendo incidir o prazo quinquenal disciplinado no art. 1° do
Decreto n® 20.910/32.

O caso em questdo se trata de agdo regressiva ajuizada em 10/12/2013
pelo INSS, objetivando o ressarcimento de danos relativamente ao
pagamento de beneficio previdenciario de auxilio doenga por acidente de
trabalho, concedido em 06/01/2010 ao segurado Hélio Machado Vilas Boas.
A pretensdo veiculada tem natureza civel, e ndo administrativa ou
previdenciaria, conforme ja decidido pelo Col. STJ (AgRg no REsp. n°
931.438, Rel. Ministro Paulo Gallotti, 6% Turma, julgado em 16/04/2009, DJe
04/05/2009), sendo aplicavel o prazo prescricional trienal previsto no
art. 206, 839 inciso V do Cddigo Civil, e ndo o prazo quinquenal
disciplinado no art. 1° do Decreto n° 20.910/32, atingindo o préprio
fundo do direito reclamado.

Nesse sentido, trago a colagéo precedente desta Corte:

(--r)

Além disso, descabe falar em imprescritibilidade no presente caso, que é
excecdo, dependendo de norma expressa nesse sentido, ndo podendo ser
inferida do texto do art. 3° do Decreto 20.910/32, como pretende a ora
Embargante. Acerca do tema, urge salientar que o proprio Eg. STF, por
ocasido do julgamento do RE n° 699.069/MG, em 03/02/2016, de relatoria
do Min. Teori Zavascki, reconheceu a prescritibilidade da acao de reparacao
de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil. Eis a ementa do
julgado:

(...)

Ante o0 exposto, DOU PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE
DECLARAGCAO para sanar a omissdo apontada, sem modificar o resultado
do julgamento no mérito" (fls. 276/288e).

Nas razbes do Recurso Especial, interposto com base na alinea a do
permissivo constitucional, a parte agravada aponta ofensa ao art. 206, § 3°, V, do Cbédigo
Civil e aos arts. 1° e 3°, do Decreto 20.910/32, com base nos seguintes fundamentos, in
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verbis:

'DA CONTRARIEDADE AO ARTIGO, 206, §3° V DO CODIGO CIVIL E
DA VIOLAGAO AOS ARTIGOS 1° E 3° DO DECRETO 20.910/32.

O V. Acérddo, ao manter a sentenca no sentido em que o0 prazo
prescricional para o ajuizamento da acdo regressiva do INSS contra o
empregador responséavel pelo acidente do trabalho em questdo € de 3 (trés)
anos, na forma do art. 206 § 3° V do Cddigo Civil 2002, deu aplicacédo
equivocada ao referido artigo, violando-o, uma vez que o fez incidir a
situacéo fatica que a ele ndo se subsumi.

Em primeiro lugar, cumpre esclarecer que a natureza da presente demanda
€ de ressarcimento de valores pagos més a més, aos beneficiarios do
segurado da Previdéncia Social, decorrente de acidente do trabalho ocorrido
por ato ilicito do empregador.

Destarte, o Estado, por meio do INSS, ndo atua no ambito da acdo de
regresso como um particular ou se submetendo, por completo, as normas
do direito civil.

Data vénia, o cerne da acdo regressiva movida pelo INSS estd no seu
carater publico de defesa de interesses difusos, cujos titulares diretos sédo os
trabalhadores e, indiretamente, toda a sociedade brasileira.

Registre-se que a pretensdo de regresso por parte da Autarquia surge
apenas com o pagamento das parcelas do beneficio por acidente do
trabalho concedido ao segurado ou seu dependente.

Por tal motivo, a reparagcdo de que se esta a tratar aqui € uma reparacao
'sui generis', de ordem publica: seja diante de seu carater preventivo e
pedagégico, no sentido de se evitar novos acidentes de trabalho, seja diante
de sua natureza compensatoria, no sentido de RESSARCIMENTO
(DEVOLUCAO DE VALORES PUBLICOS), objetivo matematico, certo,
definido, pagos, més a més (ao beneficiario) decorrente de um ato ilicito
praticado pelo empregador.

E n&o é demais lembrar que o direito a previdéncia social consiste em direito
transindividual de natureza coletiva, qualificavel como direito humano de
terceira geracdo, caracteristicas que necessariamente se projetam para o
fundo financeiro que sustenta 0s servicos e prestagdes previdenciarias,
sendo indivisivel o interesse dos segurados e, portanto, impossivel o
fracionamento quanto a sua titularidade.

Verifica-se assim que a 'reparacdo civil' a que alude o dispositivo civilista
(art. 206, 8 3° do CC) nédo engloba, portanto, a situacéo a que alude o art.
120 da Lei 8.213/91:

'‘Art. 120. Nos casos de negligéncia quanto as normas padrdo de
seguranca e higiene do trabalho indicados para a protecao individual e
coletiva, a Previdéncia Social propora acdo regressiva contra 0s
responsaveis'.
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Assim, volta-se a frisar, agora, que néo pode ser aplicado o art. 206, § 3°, V,
do Codigo Civil. Ha que se atentar para a natureza da presente a¢ao, que
nao se enquadra na definicdo de ‘reparacéo civil' deste inciso.

Destarte, conclui-se que o v. acordao recorrido ao aplicar o § 3° V do art.
206 do CC a acdo regressiva, revestida de carater publico, proposta pelo
INSS deu aplicacdo equivocada ao referido artigo contrariando-o, bem
como, ao deixar de aplicar o Decreto, negou-lhe vigéncia ao mesmao.
Ressalte-se a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica é
pacifica pela aplicacdo do Decreto n. 20.910/32, como se pode ver abaixo'
(fls. 291/300¢).

Com razéo a parte agravada.

Conforme decidido pela Primeira Secédo desta Corte, no julgamento do
Recurso Especial 1.251.993/PR, de relatoria do Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, feito submetido ao procedimento previsto no art. 543-C do CPC, o prazo
prescricional nas acfes indenizatérias contra a Fazenda Publica, € quinquenal, e
néao trienal.

A propésito, transcrevo a ementa do referido julgamento:

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (ARTIGO 543-C DO CPC). RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. ACAO INDENIZATORIA. PRESCRICAO. PRAZO
QUINQUENAL (ART. 1° DO DECRETO 20.910/32) X PRAZO TRIENAL
(ART. 206, § 3°, V, DO CC). PREVALENCIA DA LEI ESPECIAL.
ORIENTAGCAO PACIFICADA NO AMBITO DO STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A controvérsia do presente recurso especial, submetido a sistematica do
art. 543-C do CPC e da Res. STJ n 8/2008, esta limitada ao prazo
prescricional em acédo indenizatéria ajuizada contra a Fazenda Publica, em
face da aparente antinomia do prazo trienal (art. 206, § 3°, V, do Codigo
Civil) e o prazo quinquenal (art. 1° do Decreto 20.910/32).

2. O tema analisado no presente caso ndo estava pacificado, visto que o
prazo prescricional nas a¢des indenizatoérias contra a Fazenda Publica era
defendido de maneira antagbnica nos ambitos doutrinério e jurisprudencial.
Efetivamente, as Turmas de Direito Publico desta Corte Superior divergiam
sobre o tema, pois existem julgados de ambos os 6rgdos julgadores no
sentido da aplicacao do prazo prescricional trienal previsto no Cdadigo Civil
de 2002 nas ac¢bes indenizatérias ajuizadas contra a Fazenda Publica.
Nesse sentido, o seguintes precedentes: REsp 1.238.260/PB, 22 Turma,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 5.5.2011; REsp 1.217.933/RS,
22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 25.4.2011; REsp
1.182.973/PR, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 10.2.2011; REsp
1.066.063/RS, 12 Turma, Rel. Min. Francisco Falcéo, DJe de 17.11.2008;
EREspsim 1.066.063/RS, 12 Sec¢do, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de
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22/10/2009). A tese do prazo prescricional trienal também é defendida no
ambito doutrinario, dentre outros renomados doutrinadores: José dos
Santos Carvalho Filho (‘Manual de Direito Administrativo’, 242 Ed., Rio de
Janeiro: Editora Lumen Jaris, 2011, pags. 529/530) e Leonardo José
Carneiro da Cunha (‘A Fazenda Pdublica em Juizo', 8% ed, Sdo Paulo:
Dialética, 2010, pags. 88/90).

3. Entretanto, ndo obstante os judiciosos entendimentos apontados, o
atual e consolidado entendimento deste Tribunal Superior sobre o
tema é no sentido da aplicacdo do prazo prescricional quinquenal -
previsto do Decreto 20.910/32 - nas ag¢des indenizatdrias ajuizadas
contra a Fazenda Publica, em detrimento do prazo trienal contido do
Codigo Civil de 2002.

4. O principal fundamento que autoriza tal afirmacdo decorre da
natureza especial do Decreto 20.910/32, que regula a prescricao, seja
gual for a sua natureza, das pretensdes formuladas contra a Fazenda
Pablica, ao contrério da disposi¢do prevista no Codigo Civil, norma
geral que regula o tema de maneira genérica, a qual ndo altera o
carater especial da legislacdo, muito menos é capaz de determinar a
sua revogacao. Sobre o tema: Rui Stoco (‘Tratado de Responsabilidade
Civil'. Editora Revista dos Tribunais, 7 Ed. - Sdo Paulo, 2007; pags.
207/208) e Lucas Rocha Furtado (‘Curso de Direito Administrativo'. Editora
Férum, 22 Ed. - Belo Horizonte, 2010; pag. 1042).

5. A previsdo contida no art. 10 do Decreto 20.910/32, por si s, nao
autoriza a afirmacdo de que o prazo prescricional nas a¢des indenizatérias
contra a Fazenda Publica foi reduzido pelo Cédigo Civil de 2002, a qual
deve ser interpretada pelos critérios historico e hermenéutico. Nesse
sentido: Margal Justen Filho (‘Curso de Direito Administrativo’. Editora
Saraiva, 52 Ed. - Sao Paulo, 2010; pags. 1.296/1.299).

6. Sobre o tema, os recentes julgados desta Corte Superior: AgRg no
AREsp 69.696/SE, 12 Turma, Rel. Min. Benedito Goncalves, DJe de
21.8.2012; AgRg nos EREsp 1.200.764/AC, 12 Secdo, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, DJe de 6.6.2012; AgRg no REsp 1.195.013/AP, 12 Turma,
Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 23.5.2012; REsp 1.236.599/RR, 22
Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 21.5.2012; AgRg no AREsp
131.894/GO, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 26.4.2012;
AgRg no AREsp 34.053/RS, 1% Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, DJe de 21.5.2012; AgRg no AREsp 36.517/RJ, 22 Turma, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJe de 23.2.2012; EREsp 1.081.885/RR, 12 Secéo, Rel.
Min. Hamilton Carvalhido, DJe de 1°.2.2011.

7. No caso concreto, a Corte a quo, ao julgar recurso contra sentenca que
reconheceu prazo trienal em acédo indenizatéria ajuizada por particular em
face do Municipio, corretamente reformou a sentenca para aplicar a
prescricdo quinquenal prevista no Decreto 20.910/32, em manifesta sintonia
com o entendimento desta Corte Superior sobre o tema.

8. Recurso especial ndo provido. Acérddo submetido ao regime do artigo
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543-C, do CPC, e da Resolugédo STJ 08/2008" (STJ, REsp 1.251.993/PR,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 19/12/2012).

Assim, pelo principio da isonomia, a jurisprudéncia desta Corte firmou
entendimento no sentido de que, nas acdes regressivas acidentarias, o prazo
guinquenal é também aplicado a Fazenda Publica, na qualidade de autora.

Este STJ assentou, ainda, que "a natureza ressarcitoria de tal demanda
afasta a aplicacdo do regime juridico-legal previdenciario, ndo se podendo, por isso,
cogitar de imprescritibilidade de seu ajuizamento em face do empregador" (STJ,
AgRg no REsp 1.365.905/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 25/11/2014), atingindo a prescricdo do proprio direito de acao.

Diante disso, ao decidir pelo reconhecimento da prescricdo, pelo transcurso
do trienal legal prevista no art. 206, § 3°, V, do Codigo Civil, a contar da concesséo do
beneficio ao segurado, a Corte de origem dissentiu dos precedentes desta Corte a
respeito da matéria, dentre os quais destaco, por ilustrativos:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRABALHO.

ACAO REGRESSIVA PROPOSTA PELO INSS CONTRA O
EMPREGADOR. SITUACAO QUE NAO SE AMOLDA A NENHUMA DAS

HIPOTESES DE OBRIGATORIEDADE DA DENUNCIACAO DA LIDE.
PRESCRICAO QUINQUENAL. DECRETO N. 20.910/1932. CULPA DO

EMPREGADOR. CONCLUSAO DA CORTE DE ORIGEM BASEADA
NAS PROVAS DOS AUTOS. ALTERACAO DO JULGADO.
INVIABILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DA EMPRESA NAO PROVIDO.

(.)

2. A Primeira Secéao desta Corte Superior, por ocasido do julgamento
do REsp 1.251.993/PR (Tema 553), submetido a sistematica do art.
543-C do CPC/1973, assentou a orientacdo de que o0 prazo
prescricional nas acfes indenizatérias contra a Fazenda Publica é
guinquenal, conforme previsto no art. 1° do Decreto-Lei 20.910/1932.
Em razdo do principio da isonomia, firmou-se o entendimento de que
a prescricdo quinquenal é igualmente aplicavel as acdes de regresso
acidentarias propostas pelo INSS.

(...)

4. Agravo interno da empresa nao provido" (STJ, Agint no AREsp

1.546.265/SP, relator Min. MANOEL ERHARDT (Desembargador
convocado do TRF-52 REGIAO), PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/8/2021).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO REGRESSIVA DO
INSS CONTRA O EMPREGADOR. PRINCIPIO DA ISONOMIA.
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PRESCRICAO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no
sentido de que o prazo prescricional é quinquenal tanto nas acdes
indenizatérias movidas contra a Fazenda Publica quanto nas acfes
em que a Fazenda Puablica figura como autora, em respeito ao
principio da isonomia, de modo que, a luz do entendimento deste
egrégio Tribunal Superior, o prazo prescricional estabelecido no
Decreto 20.910/1932 prevalece em detrimento do prazo de trés anos
previsto no art. 206, § 3°, inciso V, do Cdadigo Civil.

2. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.891.285/DF, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/3/2021).

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO REGRESSIVA
ACIDENTARIA CONTRA OS EMPREGADORES DO SEGURADO.
ACIDENTE DE TRABALHO. NAO ATENDIMENTO DAS NORMAS DE
SEGURANCA E MEDICINA DO TRABALHO. PRESCRICAO. PRAZO
QUINQUENAL. JURISPRUDENCIA PACIFICA. FUNDO DO DIREITO.
APLICACAO DA PRESCRIGAO QUINQUENAL. NAO OCORRENCIA.

1. Trata-se de Recurso Especial do INSS contra acorddo que considerou a
ocorréncia da prescricdo do fundo do direito para a autarquia previdenciaria
ajuizar a Acdo Regressiva Acidentaria, ap6s decorridos trés anos da
concessao do beneficio, com o intuito de reaver os valores despendidos em
razdo da concessdo de beneficio previdenciario acidentario por culpa do
empregador do segurado.

2. A Primeira Secdo do STJ, por ocasido do julgamento do REsp
1.251.993/PR (Tema 553), submetido a sistematica do art. 543-C do
CPC/1973, assentou a orientagcdo de que o prazo prescricional nas
acdes indenizatérias contra a Fazenda Publica é quinquenal,
conforme previsto no art. 1° do Decreto-Lei 20.910/1932, e néo trienal
como dispde o art. 206, § 3°, V, do CC/2002.

3. Nesse sentido, foi construida a jurisprudéncia do STJ, que aplica,
com fulcro no principio da isonomia, a prescricdo quinquenal para o
INSS propor as acdes de regresso acidentarias. A propésito: REsp
1.703.156/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
19/12/2017; REsp 1.668.967/ES, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 15/8/2017; AgRg no REsp 1.549.332/RS, Rel. Ministra
Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe 17/11/2015.

4. No caso concreto, o Tribunal 'a quo' consignou que a concessao do
beneficio previdenciario ocorreu em 5.4.2005. A propositura da Acao de
Regresso deu-se em 9.10.2009. Assim, poderiam reputar-se prescritas
somente as prestagcdes pagas pela Previdéncia Social anteriores a
9.10.2004, quando atingidas pelo lustro prescricional.

5. Uma vez reformado o acérdéo recorrido quanto ao prazo prescricional,
nao mais transcorre 0 prazo prescricional, agora de cinco anos, entre a
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concessao do beneficio previdenciario cujo ressarcimento se busca e o
ajuizamento da acédo, ficando prejudicada, no presente caso, a analise e
discusséo juridica da possibilidade de ocorréncia de prescricao do fundo do
direito das acdes regressivas.

6. Afastada a prescri¢cdo, os autos devem retornar a origem para exame das
guestdes subjacentes.

7. Recurso Especial provido" (STJ, REsp 1.723.780/RJ, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 9/4/2021).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE
TRABALHO. AQAO REGRESSIVA DO INSS CONTRA O
EMPREGADOR. PRINCIPIO DA ISONOMIA. PRESCRICAO
QUINQUENAL. OFENSA AO ART. 120 DA LEI 8.213/1990.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF. SUMULA 7/STJ.

1. No tocante a alegada violagdo do art. 206, 8§ 3°, VV, do CC/2002 sob o
argumento de que a prescricdo seria triental, dessume-se que o
acordédo recorrido estd em sintonia com o atual entendimento do
Superior Tribunal de Justica, segundo o qual, pelo principio da
isonomia, 0o prazo para o ingresso da agdo regressiva pelo ente
previdenciario deve observar aquele relativo & prescricdo nas acdes
indenizatérias ajuizadas contra a Fazenda Publica.

(-..)

4. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.784.254/ES, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 7/5/2020).

"PREVIDENCIARIO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AQAO REGRESSIVA.
RESSARCIMENTO DE VALORES PAGOS PELO INSS RELATIVOS A
BENEFICIO ACIDENTARIO. PELO PRINCIPIO DA ISONOMIA, O
PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL DAS ACOES
INDENIZATORIAS CONTRA A FAZENDA PUBLICA, PREVISTO NO
ART. 1o0. DO DECRETO-LEI 20.910/1932, DEVE SER APLICADO AOS
CASOS EM QUE O INSS MOVE AQAO RESSARCITORIA CONTRA O
EMPREGADOR. ACAO REGRESSIVA MOVIDA PELO INSS EM FACE
DE EMPRESA RESPONSAVEL POR ACIDENTE DE TRABALHO.
INTERPRETACAO CONJUNTA DOS ARTS. 22 DA LEI 8.212/1991 E 120
DA LEI 8.213/1991. A CONTRIBUIQ/:\O AO SAT NAO ELIDE A
RESPONSABILIDADE DA EMPRESA. AGRAVO INTERNO DA
EMPRESA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Esta Corte fixou a orientacdo de que o prazo para o ingresso da

acao regressiva pelo ente previdenciario deve observar aquele
relativo a prescricdo nas acfes indenizatérias ajuizadas contra a
Fazenda Publica, previsto no art. 10. do Decreto-Lei 20.910/1932, pelo
principio daisonomia.
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()

4. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento" (STJ, Agint no
AREsp 763.937/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 30/5/2019).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE
TRABALHO. ACAO REGRESSIVA DO |INSS CONTRA O
EMPREGADOR. PRINCIPIO DA ISONOMIA. PRESCRICAO
QUINQUENAL. INOCORRENCIA DE PRESCRICAO
INTERCORRENTE. DEMORA NO ANDAMENTO PROCESSUAL
CAUSADA PELO PODER JUDICIARIO. SUMULA 106 DO STJ.

1. A Primeira Secdo do STJ, por ocasido do julgamento do REsp
1.251.993/PR, submetido a sistemética do art. 543-C do CPC, assentou a
orientacdo de que o prazo prescricional nas a¢des indenizatérias contra a
Fazenda Publica é quinquenal, conforme previsto no art. 1° do Decreto
20.910/1932.

2. Pelo principio da isonomia, o prazo para 0 ingresso da acao
regressiva pelo ente previdenciario deve observar aquele relativo a
prescricdo nas acdes indenizatérias ajuizadas contra a Fazenda
Publica. Precedentes.

3. No caso, o termo inicial do prazo prescricional foi 6/4/2010, tendo sido
proposta a acao regressiva em 25/11/2014 (fl. 399, e-STJ), portanto dentro
do prazo prescricional.

(-..)
5. Recurso Especial ndo provido" (STJ, REsp 1.731.792/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 2/8/2018).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACAO REGRESSIVA
ACIDENTARIA. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. DECRETO
N. 20.910/1932. APLICACAO.

(...)

2. O prazo prescricional da acado regressiva acidentaria proposta pelo
INSS contra o empregador é quinquenal, nos termos do art. 1° do
Decreto n. 20.910/1932, em observancia ao principio daisonomia, cujo
termo inicial tem inicio a contar do deferimento do beneficio previdenciario.
3. Agravo interno desprovido” (STJ, Agint no REsp 1.460.693/SC, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 13/04/2018).

"ADMINISTRATIVO. ACIDENTE DO TRABALHO. NEGLIGENCIA DA
EMPREGADORA. ACAO REGRESSIVA DO INSS. ALEGAGCAO DE
VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENTE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO
STJ. PRAZO PRESCRICIONAL DA AGAO. QUINQUENAL.
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CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

(...)

IV - No tocante a prescricdo, o Tribunal 'a quo' consignou: 'Sendo assim,
guando o INSS pretende ressarcir-se dos valores pagos a titulo de pensao
por morte, a prescricdo aplicada ndo é a prevista no Cadigo Civil, trienal,
mas, sim, a quinquenal, prevista no Decreto n° 20.910, de 6 de janeiro de
1932. Em concluséo, tendo a acéo sido proposta em 28 de abril de 2009 e
0s pagamentos do auxilio doenga iniciado em setembro de 2004, ndo ha que
se falar em prescricéo'.

V - Conforme decidido pela Primeira Secdo desta Corte, no julgamento do
Recurso Especial 1.251.993/PR, de relatoria do Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, feito submetido ao procedimento previsto no art.
543-C do CPC, o prazo prescricional nas acdes indenizatérias contra a
Fazenda Publica é quinquenal, e ndo trienal. (STJ, REsp 1.251.993/PR,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SEQAO, DJe
de 19/12/2012).

VI - Assim, pelo principio daisonomia, a jurisprudéncia desta Corte de
Justica firmou entendimento no sentido de que, nas acdes
regressivas acidentarias, o prazo quinquenal é também aplicado a
Fazenda Publica, na qualidade de autora.

VIl - O STJ assentou, ainda, que 'a natureza ressarcitéria de tal demanda
afasta a aplicagdo do regime juridico-legal previdenciario, ndo se podendo,
por isso, cogitar de imprescritibilidade de seu ajuizamento em face do
empregador' (STJ, AgRg no REsp 1.365.905/SC, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/11/2014), atingindo a prescri¢cao o
préprio fundo de direito.

(-..)

XIl - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.334.470/PR, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/12/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE
TRABALHO. ACAO REGRESSIVA DO INSS CONTRA O
EMPREGADOR. PRINCIPIO DA ISONOMIA. PRESCRICAO
QUINQUENAL.

1. A Primeira Secdo do STJ, por ocasido do julgamento do REsp
1.251.993/PR, submetido a sistematica do art. 543-C do CPC, assentou a
orientacdo de que o prazo prescricional nas ac¢des indenizatérias contra a
Fazenda Publica é quinquenal, conforme previsto no art. 1° do Decreto
20.910/1932. 2. Pelo principio da isonomia, o prazo para o ingresso da agéo
regressiva pelo ente previdenciario deve observar aquele relativo a
prescricdo nas acdes indenizatérias ajuizadas contra a Fazenda Publica.
Precedentes.

()

4. Recurso Especial ndao provido" (STJ, REsp 1.709.453/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017).
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"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. ACIDENTE DE TRABALHO.
ACAO REGRESSIVA DO INSS CONTRA O EMPREGADOR.
PRINCIPIO DA ISONOMIA. PRESCRICAO QUINQUENAL.

(-..)

2. A Primeira Secdo do STJ, por ocasido do julgamento do REsp
1.251.993/PR, submetido a sistemética do art. 543-C do CPC, assentou a
orientacdo de que o prazo prescricional nas acdes indenizatérias contra a
Fazenda Publica é quinquenal, conforme previsto no art. 1° do Decreto n.
20.910/1932.

3. Pelo principio da isonomia, o prazo para 0 ingresso da acéao
regressiva pelo ente previdenciario deve observar aquele relativo a
prescricdo nas acles indenizatorias ajuizadas contra a Fazenda
Pablica. Precedentes.

(...) 5. Recurso especial a que se nega provimento" (STJ, REsp
1.668.967/ES, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 15/08/2017).

"PREVIDENCIARIO, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535.
RAZOES DE RECURSO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE,
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
ACIDENTE DE TRABALHO. ACAO REGRESSIVA, AJUIZADA PELO
INSS, CONTRA O EMPREGADOR. PRAZO PRESCRICIONAL
QUINQUENAL, POR ISONOMIA AO DECIDIDO NO JULGAMENTO DO
RECURSO ESPECIAL 1.251.993/PR, SUBMETIDO AO RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. TERMO INICIAL. IMPLEMENTACAO DO
BENEFICIO. PRESCRICAO DO DIREITO DE ACAO. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
PARTE, IMPROVIDO.

(-..)

II. Conforme decidido pela Primeira Secdo desta Corte, 'o atual e
consolidado entendimento deste Tribunal Superior sobre o tema é no
sentido da aplicagédo do prazo prescricional quinquenal - previsto do Decreto
20.910/32 - nas acgdes indenizatdrias ajuizadas contra a Fazenda Publica,
em detrimento do prazo trienal contido do Cdodigo Civil de 2002' (STJ, REsp
1.251.993/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 19/12/2012, julgado sob a sistematica do art. 543-C do
CPC).

lll. Em face do principio da isonomia, a jurisprudéncia desta Corte firmou
entendimento no sentido de que, nas acbes regressivas acidentarias, o
prazo quinquenal é também aplicado a Fazenda Publica, na qualidade de
autora.

IV. E firme, no Superior Tribunal de Justica, o entendimento no sentido de
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gue 'a natureza ressarcitéria de tal demanda afasta a aplicacdo do regime
juridico-legal previdenciario, ndo se podendo, por isso, cogitar de
imprescritibilidade de seu ajuizamento em face do empregador' (STJ, AgRg
no REsp 1.365.905/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 25/11/2014), atingindo a prescricdo do préprio direito de
acao.

V. No sentido da jurisprudéncia deste Tribunal, 'é de cinco anos o
prazo para o INSS ajuizar acdo contra o empregador tendo por
objetivo o ressarcimento de despesas com o pagamento de beneficio
acidentario. O termo inicial da prescricdo da pretensdo, por sua vez,
conta-se a partir da concessdao do beneficio. A propdsito: REsp
1.457.646/PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 20/10/2014; e
AgRg no REsp 1.423.088/PR, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 19/05/2014' (STJ, AgRg no AREsp 521.595/RS, Rel. Ministro
BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/08/2015). Em
igual sentido: STJ, REsp 1.499.511/RN, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/08/2015.

(-..)

VIl. Agravo Regimental parcialmente conhecido, e, nessa parte, improvido"
(STJ, AgRg no REsp 1.541.129/SC, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/11/2015).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE
TRABALHO. ACAO REGRESSIVA DO INSS CONTRA O
EMPREGADOR. PRINCIPIO DA ISONOMIA. PRESCRICAO.

1. A Primeira Secdo do STJ, por ocasido do julgamento do REsp
1.251.993/PR, submetido a sistematica do art. 543-C do CPC, assentou a
orientacdo de que o prazo prescricional nas ac¢des indenizatérias contra a
Fazenda Publica é quinquenal, conforme previsto no art. 1° do Decreto-Lei
20.910/1932, e néao trienal, nos termos do art. 206, § 3°, V, do CC/2002.

2. A jurisprudéncia é firme no sentido de que, pelo principio da
isonomia, o mesmo prazo deve ser aplicado nos casos em que a
Fazenda Publica é autora, como nas acdes de regresso acidentarias.
Precedentes: AgRg no REsp 1.423.088/PR, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 19.5.2014; AgRg no AREsp 523.412/RS,
Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 26.9.2014; e AgRg no
REsp 1.365.905/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
25.11.2014.

3. A pretensao ressarcitdria da autarquia previdenciaria prescreve em
cinco anos, contados a partir do pagamento do beneficio
previdenciario. Por conseguinte, revela-se incabivel a tese de que o
lapso prescricional ndo atinge o fundo de direito, mas apenas as
prestacdes anteriores ao quinquénio que antecede 0 ajuizamento da
acao.
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(--r)
5. Recurso Especial ndao provido" (STJ, REsp 1.499.511/RN, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 5/8/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. INOCORRENCIA. ACIDENTE DE TRABALHO. ACAO DE
REGRESSO AJUIZADA PELO INSS CONTRA O EMPREGADOR.
PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. SUMULA N. 85/STJ.
INAPLICABILIDADE. APLICACAO DO ART. 1° DO DECRETO N.
20.910/32. SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA.

| - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacao da disciplina normativa e
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipétese. Inexisténcia
de omissao, contradi¢do ou obscuridade.

Il - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica,
segundo o qual ndo ha que se falar em imprescritibilidade das a¢gdes
de regresso movidas pelo INSS contra o empregador, sendo
guinquenal o prazo para o seu ajuizamento. Inaplicabilidade da
Stimula n. 85/STJ.

(--r)

IV - O Agravante nao apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo agravada.

V - Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.490.513/PR, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
05/08/2015).

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACIDENTE DE TRABALHO. DEMANDA RESSARCITORIA
AJUIZADA PELO INSS CONTRA O EMPREGADOR DO SEGURADO.
PRAZO PRESCRICIONAL. INCIDENCIA DO ART. 1° DO DECRETO N°
20.910/32. INAPLICABILIDADE DOS ARTS. 103 E 104 DA LEI N°
8.213/91.

1. Nas demandas ajuizadas pelo INSS contra o empregador do
segurado falecido em acidente laboral, visando ao ressarcimento dos
danos decorrentes do pagamento do beneficio previdenciario, o
termo a quo da prescricdo da pretensdo é a data da concessédo do
referido beneficio.

2. Em razédo do principio da isonomia, é quinquenal, nos termos do
art. 1° do Decreto n°® 20.910/32, o prazo prescricional da acdo de
regresso acidentaria movida pelo INSS em face de particular.

3. A natureza ressarcitoria de tal demanda afasta a aplicacdo do regime
juridico-legal previdenciario, ndo se podendo, por isso, cogitar de
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imprescritibilidade de seu ajuizamento em face do empregador.

4. Agravo regimental a que nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.365.905/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 25/11/2014).

De fato, "€ de cinco anos o prazo para o INSS ajuizar acdo contra o
empregador tendo por objetivo o ressarcimento de despesas com o pagamento de
beneficio acidentario. O termo inicial da prescricdo da pretensdo, por sua vez,
conta-se a partir da concessao do beneficio. A propdsito: REsp 1.457.646/PR, Rel.
Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 20/10/2014; e AgRg no REsp 1.423.088/PR,
Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 19/05/2014" (STJ, AgRg no AREsp
521.595/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
04/08/2015).

Neste contexto, é de observar que se cuida de acao regressiva, ajuizada
pelo INSS, em desfavor de empregador, sendo o beneficio, decorrente de acidente de
trabalho, concedido, ao segurado em 06/01/2010, conforme assentado pelo Tribunal de
origem (fl. 201e), de modo que, ajuizada a demanda regressiva em 10/12/2013, ou seja,
antes de decorrido o quinquénio legal, ndo ha que se falar em prescricdo da pretensao
autoral.

Destarte, estando o acordao recorrido em dissonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, aplica-se, ao caso, o entendimento consolidado na Sumula 568 desta Corte,
in verbis: "O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou
negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema”.

Assim, néo se divisam, nas razdes do Agravo interno, argumentos capazes
de desconstituir a decisdo agravada, que deve ser mantida, por seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 1.929.452 / RJ

Numero Registro: 2021/0088693-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00017354220134025102 17354220134025102 201351020017356 201902599100

Sesséo Virtual de 13/09/2022 a 19/09/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : TRANSLAR CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA
ADVOGADOS : ROBERTO MORENO DE MELO - RJ138260

BRUNO RIOS MARQUES - RJ133320

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - AUXILIO-DOENCA
ACIDENTARIO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TRANSLAR CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA
ADVOGADOS : ROBERTO MORENO DE MELO - RJ138260

BRUNO RIOS MARQUES - RJ133320
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 13/09/2022 a 19/09
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 20 de setembro de 2022
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