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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1929353 - SP (2021/0088344-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : VALMIR GIUSTI
ADVOGADOS : ANA PAULA DELGADO DE SOUZA BARROSO - SP294677
GLAUBER ALBIERI VIEIRA - SP303903
AGRAVADO : SANTANDER LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADO : NEY JOSE CAMPOS - SP361411
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ARRENDAMENTO MERCANTIL. VALOR
RESIDUAL GARANTIDO (VRG). TERMO INICIAL DA CORRECAO
MONETARIA DATA DA CONTRATACAO. MULTA POR EMBARGOS
PROTELATORIOS. MANUTENCAO.

I. CASO EM EXAME

1. Cuida-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu em parte de recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe
provimento, mantendo o acdrddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo que homologou os célculos de liquidacao de sentenca elaborados pela
contadoria judicial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussdo consistem em definir: a) se houve violagdo ao
artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil; b) se os artigos 52, § 2°, do Codigo
de Defesa do Consumidor € 939 do Cddigo Civil possuem contetido normativo
apto a amparar a tese de que o termo inicial de correcdo monetéria do Valor
Residual Garantido (VRG) deve ser o vencimento de cada parcela; c¢) se o
marco inicial de corre¢ao do VRG total pactuado ¢ a data da contratacao; e d)
se deve ser afastada a multa por embargos de declaracao protelatorios aplicada
na origem.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao ha ofensa ao artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil quando o
Tribunal de origem, aplicando o direito que entende cabivel a hipotese,
soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua apreciacdo, de maneira
fundamentada, ainda que de modo diverso daquele pretendido pela parte.
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4. Incide a Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal quando os dispositivos
legais indicados como violados ndo possuem comando normativo apto a
amparar a tese recursal, haja vista que os artigos 52, §2°, do Cédigo de Defesa
do Consumidor e 939 do Cédigo Civil disciplinam a liquidagdo antecipada de
débito e a cobranga de divida ndo vencida, temas que nao se confundem com a
defini¢ao do termo inicial da corre¢do monetaria para fins de compensagao de
valores em contrato de arrendamento mercantil.

5. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o marco
inicial de correcdo do VRG total pactuado ¢ a data da contratacdo, a fim de se
preservar a equivaléncia entre os valores a serem compensados.

6. E legitima a imposicdo da multa prevista no artigo 1.026, §2°, do Codigo de
Processo Civil quando identificado o cardter manifestamente protelatorio dos
embargos de declaragdo, sendo certo que a mera condigdo de autor da
demanda nao elide o carater protelatério de recursos reiterados que buscam a
rediscussao de matéria ja devidamente enfrentada.

IV. DISPOSITIVO

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1929353 - SP (2021/0088344-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : VALMIR GIUSTI
ADVOGADOS : ANA PAULA DELGADO DE SOUZA BARROSO - SP294677
GLAUBER ALBIERI VIEIRA - SP303903
AGRAVADO : SANTANDER LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADO : NEY JOSE CAMPOS - SP361411
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ARRENDAMENTO MERCANTIL. VALOR
RESIDUAL GARANTIDO (VRG). TERMO INICIAL DA CORRECAO
MONETARIA DATA DA CONTRATACAO. MULTA POR EMBARGOS
PROTELATORIOS. MANUTENCAO.

I. CASO EM EXAME

1. Cuida-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu em parte de recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe
provimento, mantendo o acdrddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo que homologou os célculos de liquidacao de sentenca elaborados pela
contadoria judicial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussdo consistem em definir: a) se houve violagdo ao
artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil; b) se os artigos 52, § 2°, do Codigo
de Defesa do Consumidor € 939 do Cddigo Civil possuem contetido normativo
apto a amparar a tese de que o termo inicial de correcdo monetéria do Valor
Residual Garantido (VRG) deve ser o vencimento de cada parcela; c¢) se o
marco inicial de corre¢ao do VRG total pactuado ¢ a data da contratacao; e d)
se deve ser afastada a multa por embargos de declaracao protelatorios aplicada
na origem.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao ha ofensa ao artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil quando o
Tribunal de origem, aplicando o direito que entende cabivel a hipotese,
soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua apreciacdo, de maneira
fundamentada, ainda que de modo diverso daquele pretendido pela parte.
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4. Incide a Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal quando os dispositivos
legais indicados como violados ndo possuem comando normativo apto a
amparar a tese recursal, haja vista que os artigos 52, §2°, do Cédigo de Defesa
do Consumidor e 939 do Cédigo Civil disciplinam a liquidagdo antecipada de
débito e a cobranga de divida ndo vencida, temas que nao se confundem com a
defini¢ao do termo inicial da corre¢do monetaria para fins de compensagao de
valores em contrato de arrendamento mercantil.

5. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o marco
inicial de correcdo do VRG total pactuado ¢ a data da contratacdo, a fim de se
preservar a equivaléncia entre os valores a serem compensados.

6. E legitima a imposicdo da multa prevista no artigo 1.026, §2°, do Codigo de
Processo Civil quando identificado o cardter manifestamente protelatorio dos
embargos de declaragdo, sendo certo que a mera condigdo de autor da
demanda nao elide o carater protelatério de recursos reiterados que buscam a
rediscussao de matéria ja devidamente enfrentada.

IV. DISPOSITIVO

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por VALMIR GIUSTI contra decisdo
monocratica de minha relatoria que conheceu em parte de seu recurso especial e, nessa
extensdo, negou-lhe provimento (fls. 362-366).

Extrai-se dos autos que o recurso especial foi interposto com fundamento no
artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constitui¢ao Federal, contra acérdao proferido
pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO assim ementado (fl.

266):

CUMPRIMENTO DE SENTENCA - Calculo elaborado
pela contadoria judicial que observou o quanto decidido nos
autos - Valor que deve considerara apenas as despesas
comprovadas com a venda do veiculo - Admissdo pela
recorrente de comprovantes que somam R$.2.752,34 -
Decisao reformada, em parte - Recurso provido, em parte.

Nas razodes do presente agravo interno (fls. 370-372), o agravante sustenta,
em sintese, que houve efetiva violacao ao artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil, uma
vez que o Tribunal de origem omitiu-se quanto a forma de atualizagdo do VRG total
previsto no contrato. Defende que a correcdo monetaria do VRG ndo pode incidir desde a
assinatura do contrato, mas sim a partir do vencimento de cada parcela, por se tratar de

obrigacdo futura a termo. Argumenta, por fim, que deve ser afastada a multa por embargos
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de declaracao protelatorios, pois, na qualidade de autor da demanda, possui interesse na
rapida solugdo do feito, inexistindo qualquer intuito de procrastinar o andamento do
processo.

Apresentada contraminuta (fls. 379-383).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Os argumentos do agravo interno ndo alteram as conclusdes expostas na
decisdo agravada, razao pela qual o agravo nao merece prosperar.

Inicialmente, no tocante a apontada ofensa ao artigo 1.022 do Codigo de
Processo Civil, verifica-se que o Tribunal de origem dirimiu, de forma fundamentada, a
controvérsia apresentada, asseverando de modo claro que os célculos apresentados pela
contadoria judicial observaram estritamente os pardmetros fixados no titulo executivo
judicial.

Conforme se destaca do acordao (fl. 302):

Analisando-se o julgado, nota-se que foi expresso de forma
clara que os célculos elaborados pela contadoria judicial
tinham observado os pardmetros decididos definitivamente
nos autos, € s6 comportavam reparo no que respeitava as
"despesas com a venda do veiculo", sendo que, quanto a
este topico determinou-se a consideragdo, tdo somente, dos
valores efetivamente comprovados, constatando-se através
de simples calculos aritméticos que do valor depositado nos
autos deverdo ser restituidos a favor da embargada o valor
de R$ 20.835,46 e a favor do embargante o valor de RS
10.624,99.

Observa-se que o acordao recorrido decidiu, de forma fundamentada, acerca
das questdes que lhe foram submetidas, de maneira que os embargos de declaragdo
opostos pela recorrente, de fato, ndo comportavam acolhimento.

Ademais, o julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos
invocados pelas partes, quando encontra motivagdo satisfatoria para dirimir o litigio.
Ademais, também foram devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, de

modo a esgotar a prestacao jurisdicional.
Nesse sentido, cito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. CONTRATOS ANTIGOS SEM PREVISAO DE
PERCENTUAIS. NEGATIVA DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO CONFIGURADA. REAJUSTE
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POR FAIXA ETARIA. NULIDADE FORMAL DA
CLAUSULA SEM INDICACAO DO INDICE.
APURACAO DOS PERCENTUAIS NA EXECUCAO
POR CALCULOS ATUARIAIS. SUMULA N. 83/STJ.
ART. 302 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N.
284/STF. ABUSIVIDADE DO REAJUSTE. REVISAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME DE FATOS
E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E N. 7
DO STI.

1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC, tendo em conta
que o Tribunal de origem decidiu a matéria de forma
fundamentada. O julgador nao esta obrigado a rebater,
um a um, os argumentos invocados pelas partes, quando
encontra motivacio satisfatoria para dirimir o litigio.

2. A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a
arguicdo de ofensa ao dispositivo de lei federal ¢ genérica,
sem demonstracdo efetiva da contrariedade, aplica-se, por
analogia, o entendimento da Sumula n. 284 do Supremo
Tribunal Federal.

3. O acordao recorrido aplicou corretamente o entendimento
do STJ fixado no REsp 1.568.244/RJ (Tema 952), segundo
o qual o reajuste por faixa etaria ¢ valido quando previsto
contratualmente, em conformidade com normas regulatérias
e desde que os percentuais ndo sejam desarrazoados ou
discriminatorios.

4. Pretensdes cujo exame demandaria interpretagao de
clausulas contratuais e revolvimento do conjunto fatico-
probatorio: obice das Stimulas n. 5/STJ e n. 7/STJ.

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.529.853/BA, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 1/6/2026,
DJEN de 8/6/2026.) (destaquei)

Assim, ausente omissdao, contradi¢cao, obscuridade ou erro material no
acordao recorrido, ndo se verifica a alegada violagao dos arts. 1.022, II, e 489, §1°, IV, do
Cddigo de Processo Civil.

Quanto a alegada violagdo aos artigos 52, paragrafo segundo, do CDC e 939
do Codigo Civil, a decisdo agravada aplicou corretamente o 6ébice da Sumula n. 284 do
STF, por analogia.

Os referidos dispositivos legais tratam de liquidag¢do antecipada de débito e
de cobranga de divida antes do vencimento, matérias que nao guardam relagdo de
pertinéncia com a definicio do termo inicial da correcdo monetaria para fins de
compensacao de valores em contrato de arrendamento mercantil.

Assim, diante da auséncia de comando normativo apto a infirmar as
conclusdes do acordao de origem, resta configurada a deficiéncia recursal.

A proposito, destaca-se o seguinte precedente:
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CIVIL E PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO BANCARIO. ACAO DE RESTITUICAO.
VALOR  RESIDUAL GARANTIDO (VRG). 1.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. OMISSAO. NAO
CONFIGURACAO. 2. CORRECAO MONETARIA.
TERMO INICIAL. ARTIGOS SUSCITADOS SEM
CONTEUDO NORMATIVO APTO A MODIFICAR A
DECISAO COMBATIDA. INCIDENCIA DA SUMULA N°
284 DO STF, POR ANALOGIA. 3. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL  PREJUDICADO ANTE A
INCIDENCIA DO OBICE SUMULAR. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em omissdo, falta de fundamentag¢dao e/ou
negativa de prestagdo jurisdicional, na medida em que o
Tribunal estadual dirimiu, fundamentadamente, a questdo
que lhe foi submetida, apreciando a controvérsia posta nos
autos.

2. Os artigos apontados como violados no recurso
especial niao possuem conteido normativo apto a
modificar a decisdo combatida. Incidéncia da Simula n°
284 do STF.

3. A incidéncia da Sumula n° 284 do STF torna prejudicado
o exame do dissidio jurisprudencial.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta
extensdo, ndo provido.

(REsp n. 1.976.466/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025)
(destaquet)

Ademais, mesmo que superado o referido obice formal, a pretensao do
agravante de ver a corre¢do monetdria do VRG total contratado aplicada de forma
parcelada, més a més a partir do vencimento de cada prestacao, colide frontalmente com a
jurisprudéncia do STIJ.

O entendimento desta Corte Superior ¢ no sentido de que a corregdo
monetaria do VRG total pactuado deve incidir a partir da data da contratagdo, medida
indispensavel para assegurar a real equivaléncia econdmica e preservar a paridade entre as
obrigacdes a serem compensadas pelas partes.

A propdsito, cito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. ART. 489 DO
CPC. OFENSA. NAO OCORRENCIA.
ARRENDAMENTO MERCANTIL. VRG
CONTRATADO. CORRECAO MONETARIA. TERMO
INICIAL. DATA DA CONTRATACAO.

1. Nao viola o artigo 489 do Codigo de Processo Civil nem
importa em omissdo a decisdo que adota, para a resolucao
da causa, fundamentacdo suficiente, porém diversa da
pretendida pelo recorrente.
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2. O marco inicial de correcio do VRG total pactuado é
a data da contratacao.

3. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no REsp n. 2.011.019/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023,
DJe de 6/10/2023)

No que tange ao pleito de afastamento da multa imposta com esteio no
artigo 1.026, § 2°, do CPC, o recorrente alega que, como autor da demanda, ndo possui o
intuito de retardar o feito

O carater protelatério ¢ verificado a partir da conduta processual abusiva da
parte, consubstanciada na oposi¢do sucessiva de embargos de declaragdo que reiteram
teses exaustivamente rejeitadas, visando nitidamente a rediscutir o mérito do julgado.

O Tribunal de origem, ao julgar os segundos embargos de declaragao,

expressamente consignou o carater protelatorio da medida. Confira-se (fls. 306-307):

Nao passa despercebido, ainda, que o embargante, ao pedir
o cumprimento de sentenca, expressamente afirmou ter
"tomado como base" os calculos de liquidagao apresentados
pela parte contraria, reproduzindo os valores ali constantes,
de tal arte que a sua pretensdo de que "atualizagdo do VRG
total previsto em contrato observe os mesmos critérios que a
atualizacdo do VRG pago pelo Embargante, ou seja, que
seja atualizado més a més, e ndo em parcela unica",
configura verdadeiro venire contra factum proprium,
bastando para tal conclusdo a andlise das planilhas
acostadas as fl. 2 e 93 dos cumprimento de sentenga
originario.

[...]

O fato ¢ que o embargante, em flagrante atitude protelatoria,
reitera matéria rejeitada em embargos anteriores (fl. 1/3),
conduta que lhe impde pagar multa de 1% (um por cento)
do valor atualizado da causa, nos termos do § 2° do artigo
1.026 do Codigo de Processo Civil/2015. Ante o exposto,
inexistindo omissdes a serem dirimidas, rejeito os embargos
declaratorios, manifestamente protelatorios, com
determinagao.

A 1mposicdo da multa do § 2° do do Cddigo de Processo Civil art. 1.026
somente ¢ devida quando identificado o carater manifestamente protelatorio dos embargos
de declaracdo, o que se verificou pelos fundamentos do acordao e pelos sucessivos
embargos opostos na origem. A mera condicdo de autor da a¢do ndo elide o possivel
carater protelatorio de recursos reiterados que buscam a rediscussdo de matéria ja
enfrentada.

Nesse sentido, cito:
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PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. VIOLACAO DOS
ARTS. 1.022 E 489 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
CIRURGIA INTRAUTERINA DE EMERGENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. REVISAO. MULTA DO
ART. 1.026, § 2°, DO CPC MANTIDA. SUMULA 7/STJ.

1. Cinge-se a controvérsia a legalidade da negativa de
cobertura de cirurgia intrauterina indicada para correcao de
mielomeningocele associada a Sindrome de Arnold Chiari
tipo II, diagnosticada em feto, sob o argumento de que o
procedimento ndo constava no rol da ANS.

2. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois
ndo se constata omissdo, obscuridade ou contradi¢do nos
acordaos recorridos, capazes de torna-los nulos.

3. Esta Corte orienta que a avaliacdo quanto a necessidade e
a suficiéncia das provas demanda, em regra, incursao no
acervo fatico-probatério dos autos e encontra Obice na
Stmula 7/STJ, bem como que ndo configura cerceamento
de defesa o julgamento antecipado da lide, quando o
Tribunal de origem entender substancialmente instruido o
feito, declarando a prescindibilidade de producao
probatoria.

4. A imposicao da multa do § 2° do art. 1.026 do NCPC
somente ¢ devida quando identificado o carater
manifestamente  protelatorio dos embargos de
declaracdo, o que se verificou pelos fundamentos do
acordao e pelos sucessivos embargos opostos na origem.
Agravo interno improvido.

(Aglnt no REsp n. 2.214.956/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 10/11/2025, DJEN de
13/11/2025) (destaquet)

Por fim, a incidéncia da Simula n. 284 do STF torna prejudicado o exame
do dissidio jurisprudencial. A deficiéncia na fundamentacdo do recurso, que impede a
exata compreensdo da controvérsia, obsta a andlise da divergéncia com os paradigmas
colacionados.

Inexistentes, portanto, elementos novos a recomendar a alteragdo do
resultado do julgamento, a decisdo agravada deve ser mantida em sua integralidade.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : VALMIR GIUSTI

ADVOGADOS : ANA PAULA DELGADO DE SOUZA BARROSO - SP294677
GLAUBER ALBIERI VIEIRA - SP303903

RECORRIDO : SANTANDER LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL

ADVOGADO :NEY JOSE CAMPOS - SP361411

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
ARRENDAMENTO MERCANTIL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VALMIR GIUSTI

ADVOGADOS : ANA PAULA DELGADO DE SOUZA BARROSO - SP294677
GLAUBER ALBIERI VIEIRA - SP303903

AGRAVADO : SANTANDER LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL

ADVOGADO : NEY JOSE CAMPOS - SP361411
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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