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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. RECONVENCAO. PRETENSAO
REIVINDICATORIA. ARTS. 343 E 679 DO CPC/2015. INADMISSIBILIDADE.
ESPECIALIDADE TELEOLOGICA DO INSTITUTO. ORDINARIZACAO
PROCEDIMENTAL QUE NAO ALTERA A ESPECIALIDADE DO OBJETO DA
DEMANDA. NECESSIDADE DE ACAO AUTONOMA. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

1. Os embargos de terceiro constituem acado de finalidade especifica, destinada a
desconstituicdo de constricdo judicial incidente sobre bem cuja posse ou propriedade &
afirmada por quem nao integra a relagao processual originaria.

2. A regra do art. 343 do CPC/2015, que autoriza a reconveng¢ao quando houver
conexao com a agao principal ou com o fundamento da defesa, deve ser interpretada
em consonancia com a natureza e o escopo do procedimento em que se pretende
inseri-la.

3. A previsao do art. 679 do CPC/2015, no sentido de que, contestados os embargos, o
feito seguira o procedimento comum, ndo desnatura a especialidade teleolégica dos
embargos de terceiro, nem amplia o objeto cognitivo da demanda.

4. A admissao de reconvengao para veicular pretensao reivindicatoria implicaria
ampliacdo indevida da causa de pedir e do pedido, com desnaturagcédo do instituto e
comprometimento de sua vocagao a tutela célere e especifica contra constricbes
judiciais.

5. A pretensdo de natureza condenatoria, declaratéria ou constitutiva deve ser
deduzida em agao autdbnoma, sob o rito préprio.

6. Recurso especial nao provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de maio de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto, com base na alinea “a” do inciso llI
do art. 105 da Constituicdo Federal, por ELISA EULAR GONCALVES e outra contra
acordao assim ementado (fl. 489):

RECONVENCAO EM EMBARGOS DE TERCEIRO Rejei¢éo liminar. Manutencéo.
Almejam os réus reconvintes exercer pretensao reivindicatéria em face dos autores
reconvindos. Procedimento especial dos embargos de terceiro ndo admite
reconvencao. Admitir o processamento da reconvengdo causaria embarago
indesejavel criado pelos réus reconvintes, superavel por meio do ajuizamento de
acao autbnoma que, de resto, deve observar o procedimento comum. Rejeicao
liminar da reconvencdo mantida, por forga da incompatibilidade de ritos
Precedentes do STJ. Recurso desprovido.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que o
acordao recorrido violou os arts. 343 e 679 do Cédigo de Processo Civil.

Defende que o art. 343 do Codigo de Processo Civil autoriza a reconvengao
quando exista conexdo com a acgao principal ou com o fundamento da defesa. Sustenta
que, nos embargos de terceiro, as partes discutem a posse do mesmo imovel, o que
tornaria a pretensao reivindicatoria conexa ao objeto dos embargos.

Alega que o art. 679 do Cédigo de Processo Civil prevé que, contestados os
embargos de terceiro, o feito deve seguir o procedimento comum. Argumenta que nao
subsiste, sob a égide do Cdodigo de Processo Civil, a incompatibilidade de ritos utilizada
para afastar o processamento da reconvencao, pois a disciplina do Cdédigo de
Processo Civil de 1973, antes citada no acérdao recorrido, ndo foi mantida.

Decorreu o prazo sem apresentacao de contrarrazdes (fl. 510).

E o relatério.

VOTO

A decisdo singular impugnada no agravo de instrumento rejeitou
liminarmente a reconvengao apresentada nos embargos de terceiro, por
incompatibilidade procedimental, com indeferimento da inicial reconvencional e
determinacao de prosseguimento do feito principal para prova pericial (fls. 489-491).

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo negou provimento ao agravo
de instrumento, mantendo a rejeigao liminar da reconvengao, ao fundamento de que os
embargos de terceiro possuem natureza de procedimento especial, ao passo que a
acao reivindicatoria segue o procedimento comum, o que impediria 0 processamento
conjunto por reconvengao.

Destacou, ainda, a viabilidade de acdo autbnoma para veicular a pretensao
reivindicatéria, afastando negativa de prestagao jurisdicional, e citou precedente do
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Superior Tribunal de Justica que, sob o Cédigo de Processo Civil de 1973, concluiu
pela incompatibilidade de ritos e pelo ndo cabimento de reconvengédo em embargos de
terceiro (fls. 493-498).

A controvérsia, assim, cinge-se a possibilidade de apresentagcdo de
reconvencgao no bojo de embargos de terceiro, a luz dos arts. 343 e 679 do Cddigo de
Processo Civil.

Embora o art. 343 do CPC/2015 autorize a reconvengcao quando houver
conexdo com a agao principal ou com o fundamento da defesa, tal regra ndo possui
carater absoluto, devendo ser interpretada em harmonia com a natureza juridica e a
finalidade do procedimento em que se pretende inseri-la.

Os embargos de terceiro constituem instrumento de impugnagao de
constrigao judicial incidente sobre bem cuja posse ou propriedade é afirmada por quem
nao integra a relagao processual originaria. Trata-se de acao de finalidade especifica e
delimitada: afastar esbulho judicial indevidamente perpetrado por meio de penhora,
arresto, sequestro ou outro ato constritivo.

O objeto dos embargos, portanto, é restrito a verificagado da legitimidade da
constricdo sobre o bem indicado, ndo comportando a ampliagédo da controvérsia para
além da tutela defensiva da posse ou da propriedade frente ao ato judicial impugnado.

A reconvencao, por sua vez, possui natureza de acdo autdbnoma, com
aptidao para veicular pretensdes de natureza condenatoria, declaratéria ou constitutiva,
ampliando objetiva e subjetivamente o ambito da demanda. Sua admissao pressupoe
compatibilidade ndo apenas formal, mas também material com a estrutura
procedimental e com o escopo da acgao principal.

O fato de o art. 679 do CPC/2015 prever que, contestados os embargos,
“seguir-se-a o procedimento comum” ndo desnatura a especialidade da agao.

A chamada “ordinarizagdao” promovida pelo legislador refere-se as fases
subsequentes a postulatoria, especialmente quanto a instrucdo e julgamento, nao
implicando transformacido da finalidade do processo nem ampliacdo do espectro
cognitivo préprio dos embargos de terceiro.

Em outras palavras, a submissdo ao procedimento comum nao altera o
objeto da agao, que continua sendo especial sob 0 aspecto teleoldgico.

O nucleo da controvérsia permanece circunscrito a legitimidade da
constricao judicial, ndo havendo espago para a introdugao de pretensdes autbnomas
que extrapolem tal finalidade.

Admitir reconvengao para veicular, por exemplo, ag¢ao reivindicatéria ou
pedido de usucapido importaria desnaturar os embargos de terceiro, convertendo-os
em verdadeira agado de dominio, com ampliagdo indevida da causa de pedir e do
pedido, além de possivel formagao de litisconsércios e necessidade de citacdo de
terceiros estranhos ao ato constritivo originario.

Documento eletrénico VDA56570868 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 08/05/2026 18:57:06
Codigo de Controle do Documento: 38f26f69-df5d-43eb-a022-0bdcbaddb8d0



Tal alargamento comprometeria a prépria l6gica do instituto, cuja vocacéao é
assegurar tutela célere e especifica contra constricdes judiciais indevidas, e ndo servir
de via obliqua para discussao ampla de direitos reais.

A compatibilidade exigida pelo art. 343 do CPC deve ser compreendida a luz
da coeréncia sistémica do procedimento. Ndo basta que as pretensées guardem algum
vinculo fatico; € imprescindivel que a reconvengdo nao desfigure a estrutura e a
finalidade da acao principal.

Nesse contexto, a circunstancia de as partes discutirem a posse ou a
propriedade do mesmo imével ndo é suficiente para autorizar o processamento
conjunto, se a pretenséo reconvencional extrapola o objeto restrito dos embargos de
terceiro.

A solugado adequada, portanto, € a veiculagao da pretenséo reivindicatoria —
ou de qualquer outra de natureza condenatoria, declaratéria ou constitutiva — por meio
de acao autbnoma, sob o rito proprio, com observancia das garantias procedimentais
correspondentes.

Desse modo, a interpretacdo sistematica dos arts. 343 e 679 do CPC
conduz a conclusdo de que a adogao do procedimento comum apds a contestagcdo nao
autoriza, por si s6, a ampliagdo objetiva da demanda mediante reconvengdo em
embargos de terceiro, permanecendo higida a compreensdo de que tal instrumento
nao comporta tutela condenatéria ou constitutiva estranha a sua finalidade especifica.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro em 10%
(dez por cento) a quantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida,
observados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, 6nus suspensos
no caso de beneficiario da justica gratuita.

E como voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - REIVINDICACAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de maio de 2026
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